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ПРЕДИСЛОВИЕ 


План широкого обследования рукописных фондов страны для 
воссоздания истории русского словарного дела возник в 1946 г. 

Создать картотеку старинных глоссариев и азбуковников, 
провести текстологический анализ каждого из них (группировка 
списков, определение редакции), установить последовательность 
создания памятников и их преемственные связи — так была 
определена задача Б. А. Лариным, руководившим в то время 
работами над Древнерусским словарем.! Все это должно было 
обеспечить надежную базу для привлечения крайне ценного, но 
и столь же сложного, во многом закрытого источника по истории 
русской лексики. Анализу собранных материалов и посвящена 
первая книга — «Русская лексикография эпохи средневековья».? 
Исследование показало, что история словарного дела — сложный 
процесс, в котором есть свои крупные этапы, когда перед средне- 
вековой наукой возникали совершенно новые задачи, есть и пере- 
ходные периоды. Выявлено четыре наиболее ранних направления 
нашей древней: лексикографии: 1) словари-ономастиконы, 2) сло- 
вари символики (приточники), 3) словари славяно-русские, 4) сло- 
вари-разговорники. Все эти направления складываются в период 
ХИ -—ХПУ вв. Следует оговориться, что начало его обозначено 
условно, по найденным старшим спискам перечней глосс. Древние 
книги уже в самую раннюю пору содержали толкования слов и 
выражений. Именно этот период — не позже ХТ в. — и должен 


1 Б.А. Ларин. Проект Древнерусского словаря (принципы, инструк- 
ции, источники). Изд-во АН СССР, М.—Л., 

Л. С. Ковтун. Русская’ лексикография эпохи средневековья. 
Изд-во АН СССР, М.—Л., 1963. Сведения по истории изучения древних 
словарей см. с. 1—13, 318—330. Подробная библиография и критический 
разбор работ по названной теме: М. П. Алексеев. Словари иностран- 
вых языков в русском Азбуковнике ХУП века. Изд-во «Наука», Л., 1968, 
с. 3— 

3 Особенно много таких материалов находим, как понятно, в 'Толковых 
псалтырях, Толковых евангелиях, Толковых апостолах, а также в Избор- 
никах, извлекавших комментарии к текстам Писания для усвоения и рас- 
пространения. 
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быть признан начальным в истории русской лексикографии. 
У наших древних словарей — богатые традиции (славянские и 
византийские). Им достались обильные, в сущности неисчернае- 
мые ресурсы всякого рода семантических наблюдений. Изучение 
направлений (или типов) словарей средневековья важно для 
характеристики его культурных течений. Библейские собственные 
имена, а также слова, называющие явления и предметы, по- 
стоянно встречаются в образных применениях и символических 
значениях. Этой теме посвящены этимологические и символиче- 
ские толкования ономастиконов и словарей-приточников. 

Древний и начальный период в развитии русской лексикогра- 
фии характеризуется синкретичностью и подсобностью первых 
словарных опытов. В ходе экзегезы текстов Писания, при подго- 
товке проповедей и богословских сочинений, наконец, при пе- 
реписке богослужебных, библейских или церковно-учительских 
текстов накоплялись глоссы и интерполяции, которые потом вы- 
писывались в виде коротких перечней и все более обширных 
собраний. Для этого периода существенным остается сильное 
влияние византийских источников — как в интерполируемых 
толкованиях слов, так, особенно, и в первых перечнях и сводах 
собственных имен. 

Анализ показывает, как постепенно созревают разные жанры 
или типы словарей, как они расходятся все более четко в своем 
содержании, несмотря на случаи скрещения и чередования при- 
знаков этих жанров в пределах одного памятника. 

Исходя из исторической реконструкции нужд, запросов, предъ- 
являемых к первым памятникам нашей лексикографии, следует 
прежде всего отвергнуть недоверие к составителям древних сло- 
варей.* Текстологический анализ позволяет установить, сколько 
ошибок в поздних копиях неправильно возведено к архетипу, 
сколько неточностей чтения и толкования, оценки древней 
лексикографии мы обнаруживаем у исследователей ХХ —на- 
чала ХХ в. 

Все четыре направления средневековой лексикографии про- 
должали развиваться еще ив ХУП в. Однако с ХУГв., наряду 
с обобщением прежнего опыта, появляются новые разнообразные 
виды описания слова. Этот период значительной активизации 
словарных работ, вызванный исправлением церковных книг, яв- 
ляется в свою очередь подготовкой еще более интенсивного этапа, 
который начинается в конце ХУ[ в. сложением Азбуковника. 

Важнейшим отличием второго периода, который и иссле- 
дуется в данной работе, является постепенная эмансипация 
словарного дела от церковных нужд, осознание самодавлеющей 


4 М. П. Алексеев. Словари иностранных языков. .., с. 14—18. 
В книге отмечено и подтверждено материалами, что первые исследователи 
древних словарей отрицательно отнеслись к заключающимся в них словар- 
ным материалам и отказывались признавать за ними какое-либо значение. 
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важности лексиконов, а вместе с тем освобождение от влия- 
ния иноземных образцов, национальная самостоятельность и тес- 
ная зависимость от формирования русского национального языка. 

Славяно-русские словари ХУТ в., словари-приточники, сло- 
вари-разговорпики и, наконец, азбуковники самого различного 
состава и пазначения обогащают нас не только регистрацией и 
толкованием слов древнерусского языка, но, кроме того, дают 
надежные и объективные свидетельства о стилистической диф- 
ференциации словарного состава, о накоплении и функциональ- 
ной поляризации. синонимов в языке Московской Руси ХУ[— 
ХУН вв. 

На основании рукописных источников в книге представлена 
характеристика словарного дела в период, важный как для рус- 
ского государства, так и для русского литературного языка. 
В ней содержится ряд впервые выявленных сведений, о языке 
ХУ —ХУП вв., говорится о роли византийской филологии в Мо- 
сковском государстве ХУ] в., показана роль Максима Грека и 
его последователей (Нила Курлятева, Дм. Герасимова, инока 
Сильвана и др.) в формировании языковедческих воззрений эпохи. 
Детально исследован словарь Максима Грека «Толковане именамъ 
по алфавиту», изучены в известной мере процессы, приведшие 
к сложению Азбуковника. Обе разновидности этого словарного 
жанра (краткая и пространная) оформились в пределах второй 
половины ХУ] в., что и знаменует окончание переходного этапа и 
начало нового, весьма плодотворного периода в развитии русской 
лексикографии. 

Одна из основных задач данной монографии — открыть непо- 
средственную возможность для широкого и целостного исследова- 
ния азбуковников. В книге публикуются тексты словарных сводов 
ХУ! в., Азбуковник в одном из ранних вариантов конца ХУ[ в. 
и словарь Максима Грека «Голкован!е именамъ по алфавиту» 
в разных редакциях. 

Завершая работу, считаю приятным долгом выразить призна- 
тельность всем, кто помогал мне в процессе исследования. Глубоко 
чтима мною память учителя — Бориса Александровича Ларина. 
Искренне благодарна редактору книги академику Д. С. Лиха- 
чеву, ее рецензентам докторам филологических наук Н. А. Ме- 
щерскому и Е. 9. Гранстрем, моим друзьям и коллегам по раз- 
работке поднятой в книге проблематики, кандидатам исторических 
наук Н. В. Синицыной и Б. Л. Фонкичу. Греческие материалы 
в исследовании проверены Е. 9. Гранстрем, которой я обязана 
многими ценными сведениями из области византинистики и па- 
леографии. Благодарна за неизменное содействие сотрудникам 
рукописных отделов Государственной публичной библиотеки 
им. Салтыкова-Щедрина, Библиотеки АН СССР Государственной 


библиотеки им. В. И. Ленина и Государственного исторического 
музея СССР. 


Глава 1 


ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА В ХУТ СТОЛЕТИИ 
КАК ОСНОВА РАЗВИТИЯ СЛОВАРНОГО ДЕЛА 


(переводы, правка церковных книг, книгопечатанье) 


Вводные замечания 


ХУ! век был веком активной филологической работы: фунда- 
ментальное предприятие по переводу Толковой псалтыри в пер- 
вой четверти века, давшее обильные языковедческие материалы; 
правка церковных книг, вызванная в первую очередь сложным 
состоянием литературного языка, все более широкая по своему 
размаху, нашедшая отражение в постановлениях Стоглавого со- 
бора и подготовившая филологические основы книгопечатания; 
разнообразные виды редакторской работы, связанные с созданием 
обширного летописного свода (Никоновская летопись) и столь же 
обширного свода литературных сочинений (Великие Минеи- 
Четьи митрополита Макария); сложение к концу века особого 
типа сборников, названных азбуковниками, которые объединили 
в своем составе грамматические и словарные опыты средневековья 
с богатым и разнохарактерным материалом филологических шту- 
дий более позднего времени. 

Перечень этот далеко не полон. Цель его наметить хотя бы 
основные направления занятий филологов Московской Руси. 

Несколько замечаний о языке книжности ХУТГ — начала 
ХУП столетия и, следовательно, о языке переводов этого времени. 

Сравнение вариантов переводов одпого и того же текста в раз- 
пые периоды сосуществования церковнославянского языка рус- 
ского извода и древнерусского литературного языка (ХИ —ХУ — 
ХУП вв.) раскрывает в известной мере причину устойчивости, 
если не сказать консервативности, языковых средств, которыми 
пользовались в русской книжности вплоть до ХУШ в. 

Вопрос об активном и пассивном запасе литературного языка 
для древнего периода (ХГ—ХУП вв.) не может, очевидно, ре- 
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шаться в том же духе, что и для нового времени: была иная мера 
воздействия разговорного языка на письменный, были иные от- 
ношения внутри самого языка книжности. Противоречие между 
разговорным и письменным языками с особой остротой стало 
сказываться на судьбе литературного языка лишь в период его 
сложения в язык национальный (в ХУГ—ХУП вв.) и в более 
позднее время. Устанавливая границы современного литератур- 
ного языка, мы и для пассивного его фонда не уводим хроноло- 
гический предел читаемой литературы ранее ХХ в. Литература 
ХУГП в. читается нашими современниками лишь в очень неболь- 
ших извлечениях (Ломоносов, Радищев, Державин, Карамзин, 
Фонвизин, Крылов). 

Для древнего периода приходится иметь в виду не соотноше- 
ние языка письменного и разговорного, а в первую очередь пись- 
менный язык, делимый на активно воспроизводимый (сочинения, 
написанные в данный период, и переделки более ранних текстов 
применительно к тому или иному этапу языкового состояния), 
назовем его активным запасом языка, и пассивный запас, опреде- 
ляемый всем кругом читаемой литературы. Сочинения, которые 
были в употреблении в ХУГ—ХУП вв., относились к весьма 
широкому хронологическому отрезку (от глубокой древности до 
начального этапа сложения русского национального языка). Ру- 
кописная традиция не только сохраняла в монастырских, царских 
и частных библиотеках тексты шести веков, но эти произведения 
постоянно читались, изучались, подвергались экзегезе. Образо- 
ванность до ХУП в., по крайней мере, определялась степенью 
начитанности (прежде всего в Писании и патристике). Древние 
списки были в ходу наряду с более новыми, в которых обнаружи- 
ваем вольные и невольные поновления языка. | 

Накопление пассивного запаса, влиявшего на развитие рус- 
ского литературного языка и оказывавшего. поддержку литера- 
турным традициям языка церковнославянского, к ХУТ—ХУП вв. 
достигло наивысшего предела. Положение изменилось только 
в связи с тем, что начались процессы формирования националь- 
ного языка при активном воздействии разговорной речи. Но и 
в ХУГ, ив ХУП в. интерес к текстам далекого прошлого, в част- 
ности к тем, в которых затронуты языковедческие проблемы, 
вызывал их переписку и переделку (например, сочинения черно- 
ризца Храбра, Иоанна екзарха болгарского в составе азбуков- 
ников). 

Оживленная работа по переводу, правке и редактированию 
текстов возбуждала активный интерес к вопросам языкознания, 
и в первую очередь к соотношению семантики слов разных язы- 
ков, то есть к проблемам лексикографии. Она и явилась основой 
того широкого развития, которое получил в ХУП в. специфиче- 
ский жанр древнерусской книжности — азбуковники, — занявший 
среди других ее видов весьма заметное место. 


Словари всех четырех направлений русской лексикографии 
эпохи средневековья — ономастиконы, словари символики (при- 
точники), словари славяно-русские и словари-разговорники ! во- 
шли в состав азбуковников ХУП в. Однако азбуковники ХУП сто- 
летия не выводимы ни в своих источниках, ни в характере разра- 
ботки словарных статей из словарных текстов более ранней поры. 
Очевидно, что между указанными двумя периодами развития 
русской лексикографии лежит еще один сложный и богатый ре- 
зультатами этап. Этот этап в истории русского словарпого дела 
падает на ХУТ столетие. 


Переводческие воззрения Максима Грека 


Характеристику греческого языка, сложности перевода с него 
на другие языки Максим Грек впервые дал в «Послании к вели- 
кому князю Василию Ивановичу», которое он написал как вве- 
дение к Толковой псалтыри — его первому переводческому труду 
в Московской Руси (начат в 1519 г., закончен через год и пять 
месяцев). Максим, как известно, в это время переводил не один, 
а с сотрудниками, он делал перевод на латинский, а новгородские 
толмачи Дмитрий Герасимов и Власий — на русский.? 


т Л. С. Ковтун. Русская лексикография эпохи средневековья. 
Изд-во АН СССР, М.—Л., 1963. 

2 О том, как шла эта совместная работа, стало известно из письма са- 
мого Герасимова к дьяку Мисюрю Мунехину: «нынф, господинъ, Максимъ 
Грекъ переводить Псалтирь съ греческаго толковую вел. киязю, а мы со 
Власомъ у него сидимъ, перем$няясь: он сказываетъ по латыни, а мы ска- 
зываемъ по русски пписарям; а въ неи 24 толковника» (В. С. Иконни- 
ков. Максим Грек и его время. Киев, 1915, с. 166). Ср. также свидетельство 
Зиновия Отенского. В своем сочинении «Истины показание. ..» он пишет: 
«Рекохъ же имъ [крылошанам]: Максимъ Грекъ въ разумёншхъ воспитався 
и многоученъ есть мужъ, искусенъ и книги прелагати отъ греческаго языка 
на латынскии!. Егда бо пршде отъ Святыя горы Максимъ, повел$нъ великшимъ 
княземъ 'Василлемъ преводити Псалтырь толковую отъ греческаго языка 
на русски; Максимъ же тогда взыска толмачевъ латынскихъ и преведе 
Псалтырь толковую отъ греческаго языка на латынсви, и толмачи латынсти 
‚преложиша греческую Псалтырь отъ латынскаго языка на русски, понеже 
Максимъ русскаго языка мало разумЪя бЪ» (Истины показание к вопросив- 
шим о новом учении. Сочинение инока Зиновия. Казань, 1863, с. 964). Тем же 
путем был сделан и другой ранний перевод Максима Толкований Иоанна 
Златоуста на Евангелие от Иоанна. И. В. Ягич приводит данные по ру- 
кописи Воскресенского Новоиерусалимского монастыря № 98: «Въ л5то 
7033 милостю божею и челов$колюб1емъ переведена сля книга Бес$ды 
Евангельск1я съ греческаго языка на росиски Максимомъ Грекомъ и ино- 
комъ Святыя горы ото обители Благовфщенья святыя Богородица, нарицае- 
мая Ватопеди, споспфшници же въ перевод Максиму толмачи латыньске 
Влас!и и Димитрши, Максиму убо смотряющю въ греческую книгу и симъ 
изъявляя латынскимъ языкомъ, они же сказаваху писцомъ рускою бесздою 
Максимъ бо бЪ обфма языкомъ з$ло искусенъ» (И. В. Ягич. Рассужде- 
ния южнославянской и русской старины о церковнославянском языке. — 
В кн.: Исследования по русскому языку. СПб., 1895, т. ТГ, с. 632). 
Упоминание в том же тексте имени митрополита Варлаама позволило 
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Мысли, высказанные в «Послании. ..», Максим Грек повторил, 
развивая, в своих «Словах отвещательных 0б исправлении книг 
русских». При анализе текста «Послания...» проясняется, что 
уже в ходе работы над переводом толкований к псалмам у него 
сложились убеждения по вопросам, которые и затем, долгие годы, 
Максим признавал наиболее существенными: о зависимости пере- 
вода от содержательности текста, о характере трудностей, воз- 
никающих при переводе с греческого языка, о требованиях, какие, 
по его мнению, следует предъявлять переводчику и исправителю 
переводов. 

Псалтырь, считает Максим, — средоточие глубоких идей, ее 
текст исполнен скрытыми смыслами, толкования псалмов, пони- 
маемых то буквально, то иносказательно, столь же сложны. 
Перевод подобного рода сопряжен со многими опасностями. 


«Сщелная убо книга ся древними муди всяческою прем^рост!ю 
и тяжест!1ю разумЪнш украшеными составлена. Тако учащена есть 
по всему бгодхновен‘иою прем^рост1ю и разумеше“ высочаиши“, 
яко не токмо мою превосходити силу, по и аще н$Ъкоему, иже 
выш’ше мене дана бы была, не бы убо бес потовъ и многаго труда 
удобь преплаваема» (л. 5).*И еще раз о том же, но в иных сло- 
вах: «Многоразлич1е убо и глубину толкующих прем‘ростю и 
разума не зело удобно быти, реку, и самЪмъ хвалящи"ся о много- 
учительствЪ, не токмо мнЪ малоученому» (л. 5 0б.). При анализе 
трудностей перевода подчеркнута роль качества (содержания): 
«С!е же глю, не зря в величество тоя многостиховное никако”, 
небо токмо количества всегда удобна или ни, но и качества иЪ- 
когда сотворяю“” дФла» (л. 5). Налицо обобщение. Поскольку 
перевод в данном случае делался не с еврейского, ас греческого, 
то следовало определить его зависимость от свойств последнего. 
Максим отмечает его богатство. Литературный язык, считает он, 
это .— создание творивших на нем писателей, их стили отлокились 


в языке, обогатив его, осложкпив. «С1е“ глю, поелику ел‘линьск!и 


И. В. Ягичу установить, что в дате 7033 (1525) допущена ошибка: перевод 
должен быть отнесен к более раннему времени, к 1519 пли 1520 году, не 
позже, (там же, с. 633). 


3 Первое из них: «Того же слово отв$щателно о исправлен!и книгъ ру- 


скихъ, в нем же и на глющих, яко илоть гСдня по в“крн!и и? мертвых не 
описана бысть» (ркп. ГПБ Сол. 544 (495), л. 113 06.—123 об.), другое: 
«Слово отв щателно о книжномъ исправлен!и списано худоумнымъ инокомЪъ 
Максимо“ из свтыя горы» (л. 123 об. —129). 

4 Текст «Послапия. ..» цитируется по ркп. ГПБ Сол. 1149 (1040). 

5 Толкование понятий количество И качество встречается еще в Избор- 
нике Святослава 1073 г. (главы «О количьств%» и «О качьствЪ»). Ср. и объяс- 
нение слов, называющих эти понятия в «Словаре к Лествице Иоанна Синай- 
ского» (ХПУ—ХУ вв.): количьство — мфра е^ колика; качьство — етво 
каковому е“` (в одном из списков: вещь какова е^ или дфло каково е^). 
Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 424, 422. 


-- 
гла“ кое же изобиловати многознамен!е“ и многоименован1е”“ гла- 


ни, но и чин’ми и образы различными гланя о” просиявших 
в ритор“кои тяжести древних’ мужеи умышлен’ми доволнЪ связанъ 
и сокровенъ есть» (л. 10 об.).° 

Из понимания характера переводимого, а также и языка, с ко- 
торого надо было сделать перевод, вытекают и требования к пере- 
водчику. Подобный перевод нелегок даже и для природного грека, 
к тому же высокообразованного человека («аще бо и сами есте- 


— 


ственн!и грецы глан1е“ есмы и учителеи парочитыхъ научихо“ся») 
(л. 10).7 
Предвидя, что и его труд кто-то попытается исправить, Мак- 
сим предупреждает, что такие поправки способен сделать не вся- 
кий. Он перечисляет условия, которые надо предъявить к воз- 
можным исправителям: «Аще убо будутъ о" силных в ра’сужени 
греческаго гласа глубокоразумна", аще грамматичными худо*ствы 
и рито?скою силою вооружены будуть доволнЪ$, не о" себе се, 
но о" учителеи искуснфиши” стяжаша, аще извЪст1е слове“ видя" 
или правописан1е“ и соучинен1е, еже в тЪ”, еще же и образовь 
разньстве многоразличлое и пеудобь ра’сужаемо. Н сим’ же 
> 


всЪ" глане миогознаменителное и различное. Мпогажды* тоже 


глаше по потребЪ ино и ино назпамепующе обрящется» (л. 11 об.). 
Автор как бы пользуется случаем, чтобы с разных сторои описать 
свойства греческого языка, и, повторяя какую-нибудь мысль, 
всякий раз придает ей иное направление. Речь идет то о греческой 
орфографии, то о грамматическом строе, то о трудностях, свя- 
занных с полисемией. Отметим, что уже в «Послании к великому 
князю Василию Ивановичу» Максим упоминает о многозначности 
слова. Для истории словарного дела это, понятно, всего суще- 
ственней. 

Свое рассуждение о том, как много должен знать переводчик 
с греческого, Максим заключает словами: «Се же глю пе себе 
похваляя, но внимателнфиших творя, хотящи‘ по се“ наши“ 
потовъ исправлен!я сотворити» (л. 12). 

Мысли о трудности греческого языка и о требованиях к пере- 
водчику с греческого повторены и развиты Максимом Греком 
в первом из «Слов отвещательных об исправлении кпиг русских» 
(адресовано к боярской думе). Говоря о том, что божественные 
книги испорчены перецисчиками — «о` преписующи“ ихъ ненауч- 
ных сущи‘ и неискусны” в разум$ и хитрости граматик1истФи», 
а также «и о" сам” исперва сотворши" книжныи преводъ пр”но- 


6 У И. В. Ягича тот же текст процитирован по казанскому изданию 
(Максим Грек. Сочинения. Казань, ч. Г — 1858, ч. П — 1860, ч. ШГ — 
1862, ч. ИП, с. 342). Разночтения с изданием не оговариваются. И. В. Ягич. 
Рассуждения. ., с. 589. 

7 Там же, с. 589. 
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памятных мужеи» (л. 114), Максим объясняет, в переводах воз- 
пикают ошибки: «еллин‘ска бо бес$да много и неудобь ра’су- 
ждаемо имать различ1е толка речен1и, и аще кто недоволн® и 
совершеннф научился будетъ яже граматик!и, и шитики, и рито- 
ки, и самыя философ1и, не можетъ прямо и совершенно ниже 
разумЪти писуемая, ниже преложити я на инъ языкъ» (л. 114).8 
В другом Слове в том же духе, что и в «Послании. ..», еще раз 
сказано о греческом языке, что он «зЪло есть хитрЗиши» и пере- 
вод с него требует основательности знаний: «не всякъ сице удобь 
можеть достигнути силы его до коньца, аще не многа лЪта проси- 
дфлъ кто будеть у нарочитыхъ учителехъ» (л. 123 об.).? 

Идеи Максима Грека нашли отклик в работах одного из бли- 
жайших его сотрудников и учеников, монаха Троице-Сергиевой 
лавры Сильвана.Ю Курбекий в письмах к Ивану Грозному, 
обвиняя его отца в раснраве над Максимом Греком, упоминает 
«Сильвана Максимова ученика, обоего любомудря, внЪшняго 
(светского, — Л. К.) и духовнаго, искуснаго мужа». Сильван 
овладел греческим языком и мог уже сам переводить. Ему при- 
надлежит перевод Бесед Иоанна Златоуста на Евангелие от Мат- 
вея.12 


8 Максим Грек. Сочинения, ч. Ш, с. 62. —И. В. Ягич. Рас- 
суждения. ., с. 588, 589. 

° Максим Грек. Сочинения, ч. ПТ, с. 80. — И. В. Ягич. Рас- 
суждения. ., с. 586. 

10 Во время перевода Толковой псалтыри Сильван и Михаил Медовар- 
цев были нисарями при толмачах с латинского («Он сказываетъ по латыни, 
а мы сказываемъ по русски писарямъ», — пишет об этой системе сотруд- 
ничества Дмитрий Герасимов). По решению собора 1525 г. Сильвана сослали 
вместе с Максимом, как главного его помощника, в Иосифов Волоколамский 
монастырь. После второго собора 1531 г., когда Максим был перемещен 
в Тверской Отрочь монастырь, Сильван был сослан на Соловки, где и скон- 
чался. В. С. Иконников опровергает верность слов Курбского о том, что 
«Даниил Сильвана в своем епископском дому злою смертию за малые дни 
уморил», хотя эта версия встречается и в «Сказании о Максиме». Там гово- 
рится, что Сильвана задушили в.дыму в Иосифовом Волоколамском мона- 
стыре по распоряжению будто бы митрополита Даниила. Сообщение это 
у историков не вызывает доверия, т. к. в Описании царского архива оказа- 
лись: дело Берсеня Жареного, греков Максима и Саввы (совместно) и гра- 
моты греческие Сильвана, присланные им перед смертью. В. С. Иконня- 
ков. Максим Грек и его время, с. 495 (Акты арх. экспед. Г, 337). 

и В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 496. 

12 В. С. Иконников приводит запись о Сильване на указанном переводе: 
«.. .учения ради вдался ему въ послушание. .. (Опис. рукоп. Казан. дух. 
акад., [, № 138, с. 163, 164)» и запись на Толковых псалтырях, переведен- 
ных Максимом: «Писател1е же бЪша Михаилъ Медоварцевъь и Селиванъ 
инокъ, иже и у того же Максима учился художн® еллинскому учен!ю» (С. Б е- 
локуров. О библиотеке московских государей в ХУГ столетии. М., 
1899, с. ССШУ, ССБУПЦ. Ср.: В. С. Иконников. Максим Грек и его 
время, с. 574. А. И. Соболевский считает, что, кроме Сильвана, «Максим 
обучил еще несколько человек, главным образом из монахов тех монасты- 
рей, где ему пришлось жить» (А. И. Соболевский. Переводная лите- 
ратура Московской Руси... ХПУ—ХУП веков. — Сб. ОРЯС, 1903, т. 74, 
с. 286). 
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Мысли Сильвана высказаны в сочинении «Предислов!е инока 
Силвана Евангелск1я бес$ды, еже отъ Матоеа, толковане, 
иже во святыхъ отца нашего [оанна арх1епископа Констянтиня 
града Златоустаго».13 Они касаются тех же вопросов, какие осве- 
тил Максим в «Послании к великому князю Василию Ивановичу». 
Вначале Сильван витиевато прославляет «евангельскую историю», 
то есть переводимый текст, говорит, что в ней выражены «мудрость 
божта и сила» «ова притчами, ова же просте». При этом восхва- 
ляется и толкователь, Иоанн Златоуст, за его «медоточный» слог. 
В высоком стиле написаны и завершающие строки Предисловия: 
«Ты же ми, освященнаго пастыря честное стадо, руски московски 
народе, грядите, стецытеся къ присноживотному сему изъ рая 
разумнаго исходящему Нилу, и почерпите съ весел1емъ воду 
безсмерт1а и шите отъ неа вси, и главы и руцЪ помазуйте». м 
Как и Максим, Сильван отмечает сложность греческого языка: 
«Преведена же бысть отъ еллинскаго премудр$ишаго языка ся 
душеполезная книга на руской языкъ».! После чего идет ука- 
зание на время и место перевода и на лиц, поручивших его Мак- 
симу Греку. Перевод был сделан в 1524 г. в Москве при великом 
князе Василии Ивановиче и митрополите Данииле, «разумомъ же 
и наказанмемъ премудрфишаго старца Максима». Следует рассказ 
о приглашении из Афона Максима: «его самъ тои самодержецьъ 
своимъ царскимъ посланемъ отьъ Святыа Горы призва, мужа 
велми мудра во всЪхъ трехъ языц®хъ, въ еллинскомъ, глаголю, 
и римскомъ и въ сладчаишемъ мнЪ рускомъ».1ю Характеристика 
Максима заключена словами: «и много отъ человЪкъ нынфшняго 
времени отстояща мудрост!ю и разумомъ и остроумемъ».!7 Силь- 
ван говорит о том, что и он учился у Максима, был к нему бли- 
зок, придавая и этой мысли вид иносказания. Затем сообщает, 
что перевод Евангельских бесед был поручен ему Максимом, без 
этого Сильван не рискнул бы за него взяться. В труде его, как 
он полагает, немало ошибок. В причинах, которые приведены, 
чтобы объяснить их, видно прямое влияние суждений из «Посла- 
ния...» Максима: «Азъ человЪкъ нЪсмь грекъ и оттуду, но зд$шн1а 


13 Издано И. В. Ягичем по рукописи в двух частях Антониева Сийского 
монастыря (под № 16 и 17), в лист, ХУГ в. Автор указывает и на список 
этой книги — Толкование Иоанна Златоуста на евангелиста Матвея (в 90 бе- 
седах) в библиотеке Воскресенского Новонерусалимского монастыря 
№ 39-356, в лист, на 302 л. У каждой части имеется Предисловие Сильвана. 
И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 626. Текст Предисловия Сильвана — 
с. 627—634. 

14 См.: И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 630. 

15 Там же, с. 627. 

16 Там же, с. 628. Это свидетельство Сильвапа о знании Максимом рус- 
ского языка, относящееся к 1524 г. (то есть сделанное спустя пять лет после 
прибытия Максима на Русь), навело А. А. Соболевского на мысль, что до 
приезда в Московию Максим Грек владел уже болгарским языком (А. А. С о- 
болевский. Переводная литература Московской Руси. ., с. 261, 262). 

17 И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 628 
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персти и русинъ, якоже и прочи ненаказан!и, — замечает он, 
упоминая и о своем пизком происхождении, — къ тому же и 
поселянинъ и невфжа, худъ и отъ худыхъ, ни же слово красно, 
ии же разумъ има доброразсудентъ».18 Однако, как мы видели, 
это лишь проявление монашеской скромности и соблюдение 
принятого в то время этикета. Вслед за этим Сильван развивает 
мысль Максима Грека о том, что должен знать всякий, кто бе- 
рется за исправление перевода. Он отмечает, какие невежествен- 
ные бывают исправители: «ВЪмъ бо, вЪмъ, многихъ отъ тщеслав1а 
въ таково безуме пришедшихъ, яко не вЗдЪти ни же что есть 
грамотичное устроен!е, ни же родовъ, ни же времянъ, ни же 
скопчан!и, ни прочихъ таковыхъ, яже изложиша премудрБипии 
учители. . .›.1? В конце рассуждения высказано пожелание, чтобы 
труд его исправлял сведущий человек: «кром же с1а да не прел- 
стится починити, да не реку испортити».20 И в заключение сделана 
оговорка, что вовсе пе всех из своих соотечественников Сильван 
считает несведущими: «С1а же нами не ко всЁмъ рекошася, не 
вси бо неучени суть, но къ подобнымъ мнЪ, словеса токмо бо- 
жественнаго писанйа прочитающимъ, разума пусты(мъ), и о сихъ 
велемудрствующимъ и хвалящимся».? Как и Максим, Сильван 
пишет о сложности греческого языка, отмечая его своеобразие 
в сравнении со славянскими: «ни же бо роды, ни же времена, 
ни же скончан!а подобна ея имВютьъ, но вся пременена».?? Силь- 
ваном выдвипут и главный принцип, которым следует руковод- 
ствоваться при переводах. Он тот же самый, что и у Максима 
Грека: «Разума паче всего искати подобаетъ, его же ничто же 
честиЪише». (Следует цитата из Иоанна Дамаскина, где прослав- 
ляется сила человеческого разума: «Всякъ бо безъ разума на- 
чинаяи вещь, яко во тьмЪ шествуетъ, по Дамаскинову слову, и 
якоже солнцу не сущу въ мирЪ вся темна и мрачна, аще и разуму 
въ человЪфцф не сущу вся смущена и сл1ана»).3 Итак, прежде 
всего надо исходить из смысла написанного. 

Предисловие Сильвана читали. Среди тех, кто интересовался 
вопросами языка, оно получило признание. Как отметил 
И. В. Ягич, составитель предисловия к московскому изданию ` 
«Грамматики» Мелетия Смотрицкого, отдав должное авторитету 
Максима, высоко оценивает языковедческие воззрения и Сильвана: 
«Еще же и о учениц сего инока Максима грека нфсть праведно 
еже реченная словесъ трудовъ его и тщаня молчан!ю предати».?4 
Далее сказано: «Сице и сеи старецъ Салуанъ, иже и ученикъ его 


18 Там же, с. 629. 
13 Там же, с. 630. 
20 Там же. 
21 Там же. 
22 Там же. 
23 Там же. 
24 Там же, с. 631. 
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бывъ и добрЪ извыкъ греческому языку и грамматики, и сеи 
написа въ предислови Матоеа е’’“листа, занеже онъ сля книги 
бЪ преводя 0" греческаго языка на словен’ск1и, и сеи сице рече: 
и да помышляетъ, яко и азъ челов$къ нфемь грекъ и о"туду, но 
здЪшня персти и русинъ, якоже и проч! ненаказанн!и». Следует 
цитата из сочинения Сильвана (до слов о силе разума, взятых 
из сочинения Иоанна Дамаскина).?° Текст Предисловия передан 
довольно точно, однако слова, где Сильван говорит о своей 
неучености и худородстве, исключены.?” 

Суждения Максима Грека о трудности греческого языка про- 
изкели впечатление не только на прямых его учепиков. Показа- 
тельны материалы в сборнике ХУ] в., названном «Миротворный 
круг».28 Сочинение под тем же наименованием принадлежит попу 


из «съборныа великыа пркви стыа Сова» Агафону».2? В сборнике 
после статей, относящихся к теме пасхалии (л. 21—42 об.), нахо- 
дим «Лаодикийское послание» и другие грамматические статьи 
(две из них соотнесены здесь с именем Максима Грека), затем дан 
греческий алфавит, а после него советы тому, кто пожелал бы 
овладеть греческим языком. Они таковы: «Хотяи навыкнути 
еллин'скому языку. сирЪфчь грЪческому, извЪстно ему буди, яко 
бе’ наказн!а учите’скаго невъзможно есть дастаточно изво”- 
ство" слово гре‘ское съвершити, понеже древн!ми еллин’скыми 
м^рецы паче мБры ум^“рен’и т$ены“ ску‘ствомь многотягостное 
разумБе!е съдрьжить, сего ра[ди] 3° 0" написанйа единаго многое 


25 Слова: «по Дамаскинову слову» в «Грамматике» Смотрицкого встав- 
лены в предшествующую фразу, затем приписан конец, которого нет в Предис- 
ловии Сильвана (по изданию И. В. Ягича): «Прочее же убо оТ списан!я великаго 


во бтыхъ оца оцемъ, иже и Павлова и Хр°`това уста нарицающася Иоанна 
Златоустаго въпишемъ» (И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 632). 

26 В московском издании «Грамматики» Смотрицкого видим лишь из- 
вестное поновление языка, дважды встретилась перестановка слов. 


27 Отсутствует также следующая за ними фраза, начинающаяся со слов: 
«Аще же кто сими не удовлится, да мудрствуетъ лучшая». 

28 Ркп. ГПБ Сол. 498 (479), в Описании рукописей библиотеки Соло- 
вецкого монастыря (Казань, ч. 1, 1881; ч. 1, 1885; ч. ПП, 1898) не зна- 
чится. 

2 Комментируя события, связанные с созданием «Миротворного круга», 
В. С. Иконников ссылается на рукописи Толстова, Отд. 1, № 69; П, № 17, 
195, 254; Ш, № 74; Царского, № 289 (В. С. Иконников, Максим Грек 
и его время, с. 229). В Словаре Будовница: «Агафон, новгородец, авт. новой 
пасхалии на 532 года («Миротворныи круг») в 1538 г.» (см. «Изложение по- 
дробное неисходимой пасхалии»). Ссылки: Филарет, № 128, Строев. Сло- 
варь, с. 54—56 (И. У. Будовниц. Словарь русской, украинской, бело- 
русской письменности и литературы до ХУ1Ш в. Изд-во АН СССР, М., 1962, 
с. 14, 114). Ср. также: Н. А. Казакова и Я. С. Лурье. Антифео- 
дальные еретические движения на Руси ХГУ—начала ХУТГ века. Изд-во 
АН СССР, М.—Л., 1955, с. 187, 393; Я. С. Лурье. Идеологическая борьба 
в русской публицистике конца ХУр— начала ХУГ века. Изд-во АН СССР, 
М.—Л., 1960, с. 377. 

3% В рукописи слово недописано. 
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заблужен1е показуетъ» (л. 48 об., 49).31 Автор пересказывает 
слова Максима Грека, но не цитирует дословно, а передает их, 
выражая при этом свое отношение. Отметим оборот: «тЗсны“ ску“- 
ствомь многотягостное разум5е съдрьжить», вскрывающий ем- 
кость выразительных средств греческого языка. Ср. и перефор- 
мулировку сказанного Максимом Греком о многозначности слова. 
У Максима: «многажды“ то же главе по потреб ино и ино 
пазнаменующе обрящется» (так в «Послании. ..», — Л. К.), «ел- 
лин‘'ска бо бесФда много и неудобь ра’суждаемо имать различе 
толка речен1и» (так в одпом из «Слов об исправлении книг рус- 


ских», — Л. Ё.); у автора статьи из сборника «Миротворный 
круг»: «сего ради отъ написана единаго многое заблуждение 
показуетъ» (греческий язык, — Л. К.) -— сказано о трудностях 


читающего, а не пишущего или переводчика, как у Максима. 
Автор с безоговорочным доверием воспринял мнение Максима 
о том, что постичь греческий язык способен лишь грек: «Мене же 
грубаго понуди безумное въж“елЪн!е навыкнути ел’лин'скыхъ 
писменъ словесную силу и окуси’ его глубину рачителство“ 
свои”» (л. 49). Осуждение высказано не только себе, но и своему 
языку, якобы ограничившему полноту восприятия греческого 
текста: «обрФтохь же неизм$риму прем’рость ску’ства ради языка 
моего» (л. 49). И снова довод, заимствованный у Максима: «ни* 


иноязычпу члку възможно достигнути краи мфры его (греческого 


языка, — Л. К.) ино и еллини 0" юности своея навыкаютъ и до 
му*ства, но не вси на съврьшеньство приходя"» (л. 49). Заклю- 
чена статья невеселым признанием ее автора: «и сеа ради вины 
угасе им жаж^“а похотенй!а моего» (л. 49). Однако оставаться 
в неведенье у составителя сборника желания не было. Это оче- 
видно из самого состава сборника. Как уже сказано, до статьи 
о трудности греческого языка в книге, названной «Миротворный 
круг», даны статьи, связанные с языкознанием, грамматикой, 
а после рассуждения о греческом языке приведен словарь «Тол’ко- 


ван!е имяно“” всЪ” стымъ всего года». Его начальные статьи: 


.= „= — 
Михаи" — лицо бжие, Гаври” — бжи члкь и т. д. (л. 49), после 
чего идет «Ино толкован!е имяномъ». Начинается со статей: 


„> 


аггль — вЪстникь,  агаоаггель — блыи  вЪетникь,  агавъ — свЪ- 
те" ит. д. (л. 49—52). Второй из этих словарей встречаем среди 
собраний сочинений Максима Грека под названием «Толковане 
именамъ по алфэвиту» или «Толкован!е имянъ греческих, евреи- 
скихъ и римскихъ по алфавиту».3? Среди статей, которые помещены 
вслед за словарями и перечнями терминов, в сборнике «Миротвор- 


31 Тот же текст выцисан Соболевским из азбуковника начала ХУПв. 
(ркн. ГИМ Син. 738, л. 40 об.). А. И. Соболевский. Переводная 
литература Московской Руси. ., с. 285. 

32 Исследованию названного словаря посвящена глава ПП. 
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ный круг» вновь попадаются грамматические сочинения.33 Заин- 
тересованность составителя сборника в вопросах языковедения и 
влияние на него Максима очевидны. 


Переработки древних статей по вопросам перевода 
в составе сборников се языковедческим содержанием 


ВХУ[ и ХУП в. в рукописных сборниках, в том числе и азбу- 
ковниках, встречаем древнюю статью «О писменехь» Черноризца 


- . = ъ 
Храбра.* В «Сказанйи, како состави стыи Кири” оилософьъ аз- 
буку по языку словен’ску и книги преведе о" греческих на сло- 
венск!и языкъ» (русская переработка этого сочинения) читаем: 
_— — 


«Потомъь же члколюбецъ бгь, строя вся на пользу и не оставляя 
члвческаго рода бе’ ума, но вся на разумъ приводя и на спасение, 
‘помилова ро’ словенскши, пославъ имъ стго Кон’стян'тина фило- 
софа, нарицаемаго во мнишеско“ чину Кирила, мужа праведпа 


и свта и сотворивъь имь АЙ (38) писменъ».35 С этой статьи и на- 
чинается Азбуковник ГПБ, О. ХУГ. 2 (список ХУП в.), а вслед 
за ней (л. 610) приведено рассуждение Иоанна екзарха бол- 
гарского о славянском языке в предисловии к переводу Богосло- 
вия Иоанна Дамаскина (также в русской переработке).36 Статья 
‘эта приведена без заголовка (только выделена киноварью, первая 
строка текста — вязью) и примыкает к сочинепию Храбра, после 
нее также без заглавия (отделено указанным способом) идет пре- 
дисловие к Азбуковнику, оно заканчивается правилами, как 
понимать словарные знаки, а`вслед за ними (л. 14 об.) приведены 
словарные статьи. Сочинения черноризца Храбра и Иоанна 
екзарха (авторы не упомянуты) служат как бы теоретическим 
введением к словарному своду, который и составляет основное 
содержание рукописной книги.37 


33 Таковы: «Начало написан!ю пяти паденюмъ» (л. 54, 54 0б.), «прел- 
чинна тон’каслов!а полагаема» (л. 54 об.), «Се написанйе о" иного списава, 
а в ДонатусЪ того н®°» (л. 54 06.), «ОТ Донатуса» (л. 55). 

34 ( деятельности основателей славянской письменности см.: Боню 
Ангелов. Борба за делото на Кирил и Методий. «Наука и изкуство», 
София, 1969. Переводческой практике Кирилла и Мефодия посвящены две 
монографии Е. М. Верещагина под общим названием «Из истории возник- 
новения первого литературного языка славян». Изд-во МГУ, 1974, 1972. 
Первая из них имест подзаголовок «Переводческая техника Кирилла и 
Мефодия», вторая — «Варьирование средств выражения в переводческой 
технике Кирилла и Мефодия». 

35 Ркп. ГПБ О. ХУТ. 2, л. 1 об. 

36 Текст этот встречается в сборниках в качестве самостоятельного сочи- 
нения. 

37 После словаря помещены лишь такие статьи: «Сказан!е о индиктах» 
(л. 197 об.), «Азбука г’рече“кая», «Азбука с’ловен‘ская», «Латын’ская» 
(л. 198), на последнем листе — «ЦыфиРные слова латы“» и приписки 
писца, вроде «Нп1$ согопаё ориз» (л. 198 об.). 
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Сочинение Иоанна екзарха посвящено вопросам перевода. 

«Предисловие Иоанна екзарха болгарского к переводу Бого- 
словия Иоанна Дамаскина, — пишет И. В. Ягич, — сохранилось 
не только в различных списках Богословия, но также отдельно, 
как статья важная в отношении грамматическом, заключавшая 
в себе напутствие для переводчиков старого времени».38 Приве- 
дем здесь те из его суждений, которые содержат оценку слож- 
ности перевода с одпого языка на другой. Они читались в ХУГ, 
ХУП вв. наряду с высказываниями Максима Грека и его после- 
дователей и были известны русским уже не одно столетие. Первое 
из этих суждений —- перевод отрывка сочинения Дионисия Арео- 
пагита, второе основапо на собственной переводческой практике 
Иоанна екзарха. 

Выдержка из сочинения Дионисия Ареопагита касается во- 
проса о том, что’ при переводе надо обращать внимание в первую 
очередь на смысл, однако понять суть этого рассуждения было 
нелегко: перевести отчетливо сложный греческий текст Иоанну. 
екзарху не удалось.3з? Автор русской переделки его сочинения. 
пытался обновить текст, сделать его более доступным, заменяя 
многие слова и обороты. Однако делал он это, видимо, не имея 
перед собой греческого оригинала, а возможно, и не владея 
греческим языком. Темнота перевода не только не проясни- 
лась, а, скорее, усугубилась. Отрывок этот приобрел следую- 
щий вид: 

«Да пикако“ братю пе за’рите грубости моеи, аще гдЪ обря- 
щете неудобрену рЪчь, разу“ бо есть единочисленть. Сице бо стыи 
Дионис глетъ: есть ненло^но, мню, яко“ и пеправо, еже и не 


.`. 

по силе и разуму в’нимати, но гло”, и се иботь свое, еже 

бж’тве’ная не хотя’ разумЪти, но иже гласово“” внимаютъ и &я 

даже и до слуха ие терияще внЪ содержими и не хотяще ра‘умЪти 
=— - 

си”, что сеи глъ пазнаменуетъ, како ли подобие инфми единоси”ными 


речьми являющими сказати и пре’лежащи“ же к составлешемъ 
и к нисмене" перазумны” и слогово“ тщетны“ и гласом‘ недов5домы“, 
не в'нимающи“ добрЪ внутре"ни! разу“, но вне устана” и о слусЪхъ 
имь шумящи“, яко нЪеть подобно четверично* числу дващи“ 
двое вещати ся или другое что, иже многими частьми и словесы 
тоже являющи“» (л. 8, 8 06.). 


33 И.Я. Ягич. Рассуждения. ., с. 324. увтор ссылается при этом на 
рукопись из собрания Упдольского (№ 950) ХУ![ в., где это сочинение идет 
в начале сборника, а за ним следуют разные статьи риторического и грамма- 
тического содержания, а также на Азбуковник ГНБ О. ХУТ. 2. «Это рас- 
суждение Иоанна екзарха попадастся во множестве рукописей ХУГ— 


ХУП вв.», — замечает он (там же, с. 958). 
39 «Несколько слов даже нарочно пропущено, потому что трудно было 
передать их по-славяиски. Язык славянский еще не выработался», — заме- 


чает И. В. Ягич (Рассуждения. ., с. 324). 


2 Л. (. Ковтун 17 


При сравнении этого текста с тем, который читаем по Сино- 
дальному списку ХП в.,8 попытка русского автора сделать 
перевод Иоанна екзарха более ясным на первый взгляд кажется 
кардинальной. Была исправлена в той или иной мере подавляю- 
щая часть слов. Изменения коснулись написапий, форм, в тексте 
появились новые слова, по-иному построены некоторые фразы, 
сделаны добавления и кое-что опущено.“1 

Часть этих замен, по-видимому, возникла ие при переделке, 
а при неоднократном копировании, однако цель их одна: облег- 
чить понимание текста. Некоторые из слов в сочинепии Иоанна 
екзарха были неупотребительны и темны по смыслу. Таково слово 
тождемогыи в переводе греч. броб5убьо‹ ‘одинаковый по силе 
(значению) (встретилось два раза),1? замененное словами едино- 
сильныи и единочисленыи. Избранные замены и сами были словами 
редкими,*3 являясь окказиональным переводом казкдой из частей 
сложного слова, но уже не с греческого, а с более раннего сла- 
вянского перевода. Слово стихия встречалось в церковной лите- 
ратуре, имевшей хождение на Руси, и даже в нескольких написа- 
ниях, “** но понималось в другом значении, чем в тексте Дионисия 
Ареопагита. Здесь оно означает не основное вещество вообще, 
а основные элементы языковой ткани (употреблено во множествен- 
ном числе), в переделке заменено’ словом составлеще. Слово 


4% Издан И. В. Ягичем (Рассуждения. ., с. 322). 
31 Отметим изменения в лексике. На первом месте приводится вариант 


из рукописи ХПИ в., на втором — из рукописи ХУИ в.: неистыи глъ — 
неудобрЪну рЪчь; тождемощьнь — единочислент, (разумъ); тождемогущиими 
глъми — единосиными а (бшобоуйрюоу ЛЕЁ=оу); криво — неправо (эха 0); 


не минююща — не терияще (501аВбл0%<); вЪдъти — разумЪти (=06Еуа!); съио- 
доба — подобне (5,67); прлежащемъ — предлежащим (проспазубутоу); къ сти- 
хиямъ —к составлешемъ (5701у=10'5); съкладомъ — слоговом  (в5ААаВз1<); 
гломъ — гласом' (2.ЕЕео\У); невЪдомымъ — недовфдомы" (&1%90т01$); не ми- 
нующемъ — не в 'нимающи“ добрф (№1 912Валу0бва“ <); въиушеныи — внутре*- 
ни! (разу“) (515 сб 16 фФохе абтоу (у0ербу)); подоба — подобно (2Ебьолоу); чет. 
вьрному чисьмени — четверично * числу (50% <ёодара ар\Зьду). 


Два первых разночтения относятся к оригинальному токсту Иоанна 
екзарха, все остальные — к сго переводу отрывка из сочинения Дионисия 
Ареопагита. 

42 У Срезневского тождемогыи — ‘равпосильный? с единственной, при- 
чем той же самой, что и в нашем тексте, цитатой из сочинения Иоанна ек- 
зарха: «разумъ истовыи тождемогущь положихомъ. Ио. скз. Бог.» (И. Срез- 
невский. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 1- ПТ. 
СПб., 1893—1903, т. ПШ, стб. 971). 

зу Срезневского единосильныи подтверждено лишь цитатой из Ефр. 
Крм., а единочисльныи из Мин. 1096 г. (Материалы. ., т. Г, стб. 814, 816). 

44 У Срезневского отмечено три варианта написания слова стихия, 
но все с тем же значением ‘осповное вещество”: «Стихия (греч. т ото- 
Хеа). Ты о" четырех стихии тварь съставилъ еси. Служ. Серг.; стухие 
(греч. <0 это!у=тоу). Ио. екз. Бог.; стихио (греч. хо оточуетоу). Теплое сти- 
х!0 0" востока съ слнцемь ражается. Сбор. Кир.-Белоз. ХУ в.» (Матери- 
алы. ., т. Ш, стб. 544, 515, 579). 
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съкладъ в переводе греч. со\\а8 7, 1 ‘слог’ уступило место слову 
сълогь. Слова эти (съкладъ и сълогъ) чередовались и в списках 
Богословия, поэтому разночтение могло быть и из числа расхо- 
ждений списков оригинала. Устаревшим к ХУП в. стало слово 
чисмя (перевод греч. бр ь0х, 0), замененное словом число. 
Заменам при переделке текста Иоанна екзарха подверглись 
и слова, которые не могли быть признаны ни чуждыми, ни ар- 
хаичными. Это кривыи — неправыи (перевод греч. охоибс ‘преврат- 
ный’), в$0$ти — разумёти (перевод греч. 08а), глагол — рёчь -— 
гласъ (перевод греч. Лес, 1), невёдомьш — недов$домыи *° (перевод 
греч. @уую5тоб),  вънушеныи — вънутреныи (разумъ) (переделка 
при переводе греческого оборота: ‘= м0 < фоу1$ абеву (уоербу)), 
четвьрныи — четверичьныи (изменение при переводе греч. тд» 
тесоара @рНь0у).48 Зее это синопимические замены, которые могли 
возникать при копировании и непроизвольно, и обдуманно — если 
автор стремился придать слову иной смысл или оттенок смысла. 
Остановимся подробней лишь на одном из этих соотнесений слов: 
глаголь — р$фчь — гласъ. Олово глагол дважды заменено словом 


рфчь (неудобрену р%фчь вм. неистыи гль (в оригинальном тексте 


=. 

Иоанна екзарха); единоси”ными рЪчьми вм. тождемогущими глъми 

(в переводе отрывка из Дионисия Ареопагита)), два раза это же 

слово заменепо словом гласъ (слогово" тще’ны“ и гласо“ вм. 
— 


съкладомъ и гломъ; гласо" педовЪфдомы”“ вм. гломъ недов$домымъ). 
Во всех этих случаях в греческом тексте Ле, 1, которое озна- 
чает — ‘слово’ (а также ‘выражение, оборот”) и ‘речь’. Слово гласъ 
встречается и в сочинении Иоанна екзарха, однако при ином гре- 
ческом соответствии — 10, 0, в тексте, где иодчеркнуто главенство 
значений слов пад их звучанием.17 Очень важные, таким образом, 
для данного отрывка смысловые расхождения анализируемых слов 
оказалисть в русской переделке но выраженными, размытыми. 18 


45 Слово недовфдомыи постоянно встречается в названиях древних рус- 


ских словарей (Ср.: «Сказане недовЪломымъ р5чемь, еже обрЪтаемъ въ бтых 
книгахъ отъ гр®чьскаго и отл, евр$искаго языка»). Замена слова нев$домыи 
его синонимом пнедов$домыи — уточнение, подсказанное контекстом. 

в Отсутствие материала привело к тому, что у Срезневского определе- 
ние слова четверичьныи сужено и годится лишь для данной в словаре ци- 
таты. Слово определено ‘четырехконный’: «колесница сесть‘ четверичьна. 
Панд. Ант. ХГ в.» (Материалы. ., т. ПТ, стб. 1504). Слова четверныи в Сло- 
варе нот. 

47 «Но иже гласы нагыйи въпимаютъ и сия до слуху не минююща 
ВЪНЪ съдрькимы» (2АЛа& фу 1055 фи д.00 Е1Ч0Е ОЕ У ха: тодхоис ар хоу 
то у ЯбтаВа тои Е ше воз дутоу). 

48 У Срезиевского глаголъ ‘слово’: «Глаголы, яже азъ глаголахъ вамтъ. 
Остр. ев., Панд. Ант. ХТ в., Ио. екз. Бог». Многозначное слово р$чь сбли- 
жастся со словом глагол в значениях: ‘звук, слово’ («По рЪчи едино имя, 


сугуба же и трегуба различья (хат& т4у ^ЁЁу)») и ‘речь, слова’ (чаще во 
мн. ч.), подтверждено большим числом примеров. Слово гласъ отмечено 
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Возможно, что некоторые из разночтений присутствовали уже 
в греческих списках сочинений Ареопагита, другие - - в древней- 
ших списках сочинений Иоанна екзарха, наконец, третьи могут 
оказаться особенностями лишь отдельного списка, найденного 
в составе Азбуковника ГПБ О.ХУТГ.2. В данном случае фикси- 
руем лишь то состояние, в каком анализируемый отрывок чи- 
тался в ХУ[— начале ХУП в., то есть в период оживления инте- 
реса к переводческим проблемам, когда в Московской Руси стали 
широко известны суждения по вопросам перевода Максима Грека 
и его последователей. 

И язык переведенного текста, и мысли, которые счел важным 
процитировать Иоанн екзарх, очень характерны. Общий смысл 
сказанного,^? — говорит Дионисий Ареопагит, —— глубже и богаче 
того, что можно извлечь из текста, если сосредоточить свое вни- 
мание на отдельных словах, их звучании, написаниях, составе — 
то есть на внешней стороне языка. В той же мере показательна 
темнота перевода Иоанна екзарха и неудачная попытка сделать 
его более доступным. Они свидетельствуют, сколь пеобходимо 
было повысить филологическую подготовку переводчиков и испра- 
вителей переводов. Изменения в русской переделке текста очень 
значительны, но они не прояснили его, так как были сделаны 
пословесно, без проникновения в общий смысл переводимого. 

Сочинение Ареопагита, переведенное Иоанном екзархом («Пер 
Ф={0у буоралоу»),° было известно русским также и в переводе 
афонского инока Исайи, серба по рождению, переводчика и дру- 
гих творений Дионисия.1 Деятельность Исайи относится «к тому 
периоду южнославянской письменности, к которому принадле- 
жал Феодосий Терновский, Евфимий, последний патриарх бол- 
гарский, Киприан, митрополит киевский и затем московский, 
Григорий Цамблак, митрополит киевский и друг.».5? Мозкно сопо- 
ставить анализируемый отрывок перевода Иоанна екзарха в рус- 
ской переделке и перевод Исайи (по рукописи ХУ в.).53 Сопостав- 


в значении ‘голос’ и, кроме того, ‘звук, отголосок” и ‘глас музык’. (Мате- 
риалы. ., т. Г, стб. 546, 518, т. ПТ, стб. 223—225, т. [, стб. 518—519). 

4» Разум, смысл, в соответствии с религиозным миропониманием автора, 
это в первую очередь богословские идеи Писания. 

56 Греческий текст отрывка, переведенного Иоанном екзархом, есть 
У Ягича (Рассуждения. ., с. 322 сл.). 

51 Над переводом сочинений Ареопагита Исайя трудился свыше 20 лет 
и закончил его в 1371 г. См.: Описание рукописей библиотеки Соловецкого 
монастыря, ч. 1, с. 215. Кроме него, тексты Дионисия переводил москов- 
ский переводчик Евфимий, положивший в основу труды Исайи. И тот 
и другой стремились к буквальной передаче оригинала. «Перевод творений 
Дионисия Ареопагита отличается буквальной точностью и от того мало 
вразумителен, особенно при темноте самого подлинника», — замечатт опи- 
сатели Синодального собрания. А. Горский, К. Невоструев. 
Описание рукописей Синодальной библиотеки, отд. П, ч. 2. М., 1859, с. 6. 

52 Описание рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, ч. Г, с. 245. 

53° Ркп. ГИБ Сол. 115/145. Сочинения Дионисия Ареопагита с толко- 
ваниями Максима исповедника, в лист, полуустав ХУ в. на 387 листах. 
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ление покажет, как осваивался и развивался в переводческой 
практике общий для южных и восточных славян фонд языковых 
средств. 

«Есть убо бословесно (есть непло^но), яко мню (мию, яко”) 
и стропотно (и неправо), еже не силЪ мысли (еже и не по силе 
и разуму) вънимати, нъ ре’мь (гло”), и се нЪ`, еже бжтвенаа 
разум$вати хотящи“ своиствеяо (и се нЪсть свое, еже бж”` тве"ная 
не хотя’ разум$ти), иъ иже гласы худыа пр1емьлющи” (но иже 
гласово" внимають) и си’ до уш!ю невходн$” вън$ съдержащи“ 
(и с1я даже и до слуха не терпяще вн содержими) и не хотящи“ 
вЪдфти (и не хотяще ра’ум$ти), что убо са р$чь назнаменуеть 


(что сеи глъ назнаменуетъ), кака же ту подобаеть и инфми въкупо- 


сильными и изъявителнфишими рЪчми изъяснити (како ли подобне 
инфми единоси”ными речьми являющими сказати), състраж^ущи“ 
же слогамь (и пре’лежащи“ же к составлешемъ) и писменомь 
бозумны" (и к нисмене“ неразумны”) и срицанйамь (и слогово“ 
тще’ны") и рБчемь невфдомы" (и гласом’ недов$домы") не мимо- 


ХОДЯЩИМЬ ВЪ дша ихъ разумны (не в'нимающи“ добрЪ ‚внутре” 
ни! разу“), нъ вънЪ о устна” и слусБхъ и’ плишущи" (но вне 
устна’и о слусЪхъ имъ шумящи”), яко же аще не бы мощно 
(яко нЪеть подобно) четыре число въ дващи двЪма назнаменати 
(четверично *“ числу дващи” двое вещати ся) или яже праваа 
начертан!а простыми начертенми, простыми рекше правыми, или 
матерство о’чьствомь ( — ),5 или ино что (или другое что), иже 
многыми. слова частьми (иже многими частьми и словесы) тожде 
пазнаменующи” (тоже являющи”)» (л. 154 0б., 155). 

И отдельные лексические замены, и общий состав слов в позд- 
ней переделке, несомненно, более обычны для литературной 
практики Московской Руси ХУ[Г—начала ХУП в., чем те язы- 
ковые средства, которые видим в переводе Исайи. Однако и этот 
перевод, сделанный сербом в ХУ в., не только читали три века 
спустя, но, видимо, он был даже и понятнее, чем текст переделки, 
так как точнее передавал мысли греческого оригинала. Отметим 
кстати, что после отрывка, переведенного Иоанном екзархом, 
в нем следует фраза, которая позволяет целостней отразить 
анализируемое суждение Дионисия Ареопагита: «потреба есть 
вЪдЪти по право” словЪ, яко слогами и срицаньми 5° и рЪчьми 
и писаньми и словесы пр1емле”“ ради чювстве, яко же егда наша 


Другие подобные этому списки см. в Описании рукописей Синодальной 
библиотеки, отд. П, ч. 2, № 107, с. 1—8; в Описании рукописей В. М. Ун- 
дольского (М., 1870), № '178, с. 159; в Описании рукописей А. И. Хлудова 
(М., 1872), № 53, с. 58—55. 

54 В скобках указаны варианты слов и оборотов, принятые в русской 
переработке (по списку ХУП в.). 

55 Указанная часть текста в русской переделке перевода отсутствует. 

56 СърЪчати ‘встречать’; видимо, имеется в виду сочетание звуков, букв. 
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дтиа разумными дЪиствы на умнаа подвижится за лишпяа съ чювь- 
ствеными чювьств!а» (л. 156). Дионисий считает, что язык в его 
материальном выражении служит лишь чувственному, духовное 
не постигается через речь; а выше он предлагает вдумываться 
в значения слов, чтобы, хотя отчасти, приобщиться «сил мысли». 

В рассматриваемых текстах отразились существенные черты 
языковедческих воззрений средневековья. Представлена в них и 
литературная форма, в которой они выступали в период как 
более ранний, так и более поздний. 

Следует остановиться еще и на тех высказываниях Иоанна 
екзарха, в которых отражен его собственный опыт переводчика 
(второй отрывок из того же сочинения писателя, помещенный 
в Азбуковнике ГПБ О.ХУТ.2 ХУП в.). Приводя этот текст 
в своем исследовании, И. В. Ягич характеризует его как «коро- 
тенькое рассуждение о славянском языке, одно из древнейших, 
которые вообще существуют, отличающееся удивительною просто- 
тою взглядов».?7 Так как русская переделка этой части текста, 
представленная в Азбуковнике, дефектна, сопоставим ее и на 
этот раз со списком этого сочинения ХПИ в. 


Синодальный список. ХИ в.58 Азбуковник ГПБ ©О.ХУГ.2. ХУИ в.5 


Молю” васъ почитающи” книгу 
. =— 
сю, молити бга за мене грЪш- 


наго и со блгора“умиемъ и вни- 
машемъ почитание творити и 


Молю же вы почитающая кни- 
— 
гыи сия молит! ба за мя гр$шь- 


ника сь добромысльемь и ВЪНИ- 
мания почитания творити И 


пращати мя, идежде мняще мя 
различь глы преложьша. Не бо 
равьн$ ся можеть присно пола- 
гати елиньскъ языкъ въ ИНъ 
пр$Злагаемъ, и всякому языку 
вь  инъ  прелагаему тоже 
бываеть, небоньъ иже Глъ въ 
иномь языцЪ красьнъ, то въ 
друзЪмь некрасьтъ, 

иже вь иномь страшьнъ, то въ 
друзЪмь нестрашьнъ, иже въ 
иномь чьстьзъ, то в дДрузЪмь 
нечьстьнъ, и 

еже имя мужьско, то въ 
иномь женьско, якоже се грьчь- 
скыи ватрахос (Вблрахо‹, 6) и 
потамось (потоцьбс, 0) словЪньскы 


57 И. В. Ягич. Рассуждения. 


прощати мя, идЪ же мняще мя 
разно глы прело“ша. Не во*мож- 
но бо равнф пологати ел’ли“- 
ск языкъ во инъ прелагаемъ, 


и всякому языку во инъ прелагае- 
— 

му тожде бываетъ, иже бо глю 

(316) во ино” 


Языце красенъ, 


иже во иномъ страшенъ, то в’ 
друго“ нестрашепь, иже во 


ино “ честенъ, то в друго“ 
нечестенъ. 

Есть же имя мужьско, то в’ 
другомъ женско, яко“ се гре- 


чески ватрахо“` 


‚ с. 324. 


58 Цит. по: И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 323. 
5 Рки. ГИБ О.ХУГ.2, л. 8 0б.., 9. 
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жаба и рЪка, паки таласа 
(За4Лаоса, 1) имера 

(лыёра, 1), анатоли 

(буохоХт, 1) грьчьскыи 

женьская имена, а словфньскы 
мужьская: море, ДНЬ, ВЪСТОКЪ. 


И пакы глемъ елиньскы: папъта 
та еопи (пдуа ха 1), а сло- 


вфньскы: вси языци. Не бо 
есть льзЪ въоъдо  съмотрити 
елиньска гла, но разума нуждя 
блюсти, придеть бо другоици 
мужьско имя грьчьскы, а сло- 
вЪньскы женьско, да прьложьше 
мужьскомь именьмь, якоже ле- 


жить грьчьскы, на велику исказу 
придеть пр$ложенье. Мало же 
сицфхъ глъ обрЪтаеть ся обаченъ 
суть. 61 

Да мыи другоици оставльше 


истовое сло(во), разумъ 

истовыи тожде могущь положи- 
хомъ, небонъ разума ради ирЪ- 
лагаемъ къпигы сия, а не тъчью 
гль истовынхъ радьма, 

хотяще мл”ть прияти отъ га 
нашего 15 Ха, ему же слава, 
ЧЬСТЬ, СЪ безначальтыимъ 


оцмь и прётыимь дхомь ныиия 
и присно и въ в$кы вФкомъ 
аминь. 


60° «Пример З&Лаобвл море 


выбран 


жаба и река, и паки еалас“а 
имера 


по гречески 
же*ская имена, а по словенск!и 
му"ска: море, день, востокъ. 
И паки глемь еллински панта“ 
та ени, а по слове*“ски: вси 
языцы. Не бо есть здЪ(!) вездЪ 
смотрити еллинскаго глагола, 
но разума нужа блюсти, прш- 
деть бо другоицы му“ско имя 
гречески, а словенски жен‘’ско, 
да приложив'шему мужски“ 
имянемъ, яко“ лежи" гречески, 
но (!) вели” вре” пр1иде” преложе- 

— 

не. Мало* сицевы“ глъ обретается, 
обачено есть т$ла разу * и храмъ 
смыслъ и душа умъ.8? 
Обаче другоицы оставльше сущее 


слово, разумъ 
сущи равночисленъ положихом’, 


_. 

ибо разума ради прелагаем’ кнги 
= 

ся, и не точию глъ ради сущи” 


хотяще милость прияти 0" г^да 

— 
нашего [са Ха, ему же всяка 
слава, со 
т м. =" = м 
о"це" 1 со стымъ дхо 

во веки вЪко" 

аминь. 


совсем невпопад, — замечает 


И. В. Ягич, — потому что море пе мужского, а среднего рода. Переводчик 
знал эту разницу; не зная ее, не указал бы как на несоответствие между 
подлииником и переводом на следующий пример: т@ ЕЗу1 — вьси языци» 
(Рассуждения. ., с. 325). 

61 Стремясь привести в соответствие род имени существительного гре- 
ческого и славянского, Иоанн екзарх придает слову талантъ (греч. тбХаутоу, 
26) облик таланто. У Срезневского из шести примеров, приведенных на это 
слово, пять из перевода Иоанном екзархом Богословия. В одном из них 
форма проявляется наиболее отчетливо: «Тожде же и въторому, рече, сугубль- 
шууму дъв$ талантЪ. Ио. скз. Бог. 8» (Материалы. ., т. ПТ, стб. 921). 

6? И. В. Ягич указывает в примечании на то, что в некоторых рукопи- 
сях встречается Дополнение: «обаче носитъ тзла разумъ и храма смыслъ и 
дунпо умт» (Рассуждения. ., с. 323), нов ГПБ О.ХУГ.2 начало иное: оба- 
чено есть. .. 
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Языковые особенности те же, что и в предыдущем отрывке. 
Но в целом эта часть сочинения Иоанна екзарха не подверглась 
переделке. 

Вопросы трудности соотнесения форм и значений разных язы- 
ков ставились также в переведенной с греческого статье о неяс- 
ности текста Писания. Статья эта принадлежит Амфилохию 
Фотию патриарху константинопольскому, [Х в. (помещена среди 
сочинений Максима Грека в одном из списков ХУГ—ХУП вв.). 84 

Названо десять причин. Шеречень их начат со следующей: 
«Первая“, яко ве“ язы“ въ и” язы“ прелагае" погубляе" свое 
сосТавлеште». Указано’ и на зависимость смысла от ударения, при- 
меры даны из греческого языка: «Аще бо в’пише’ся кало” ти 
въ‘дразиши на послЪдни сиатф, то разумЪи, яко доброты 88 для 

=> 


глеть, аще ли пре“ едиою сиатою въ’дражено есть пригласо“, яко 
се калосъ,68 то разумЗи ею*87 корабие».88 Другой пример: «...или 
яко се тЪ“ же языко"” гречески“ ®рос, аще прагла“ пре’ едиюю 
сиатою, то нароку есть имя. Аще ли на послЪ^ши есть сиатЪ 
острыи пригла” дрбс,70 то имя есть мле’“ная вода».? Унпомянута 
и сложность, возникающая от слов, не переводимых па другой язык: 
«Третья е^` в1на суть словеса жидо’ска, я® вещ! дфля свося не 
могу’ ся протол’ковати гречески». Ряд причин связан с песход- 
ством грамматического строя языков еврейского и греческого. 
Среди них указаны: «Шестая в!на е^`, яко мпо”^ е^` яко се еде" 


_. 
гласо“ ед1но число и мно’”числено не рече’ся: бгъ, бози; осмая е^ 


вина, яко в’ жидо’ско“ языц$ имяна женьская мужьски глетъ». 
Таким образом, и этот автор задолго до Иоанна екзарха был 


озабочен несходством в. выражении категории рода в разных 
языках.72 


83 Греческий источник указан А. Горским и К. Невоструевым. (Опи- 
сание рукописей Синодальной библиотеки, отд. П, ч. 2, с. 577). Напеча- 
тана в «Апес1о Май Апсогиш уеегат СоПесйо поуа», $. 1, р. 170. Перевод, 
по мнению описателей, древний. Текст сочинения издал в приложениях 
к своему труду И. В. Ягич (Рассуждения. ., с. 969, 970). 

84 Ркп. ГИМ Син. 191 (491), полуустав ХУГ и частью ХУП в., на 651 л. 
На л. 640 без заглавия (после статьи на л. 639 «Сила существа книжна“` пи’`ма», 
где приведены правила употребления титл). См.: А. Горский, К. Не- 


воструев. Описание рукописей Синодальной библиотеки, отд. 1, ч. 2, 
с. 520—578. 


$6 ха).0$ ‘красивый’. 

$6 В рукописи опиека: калбсъ. 

67 В Описании рукописей Синодальной библиотеки — конъектура: уже. 

68 Греч. х&Лоу, пб ‘дерево’. 

89 Греч. '’Орос 'Гор”, египетский бог, сын Осириса и Исиды, а также 
имя грека, убитого под Троей Гектором (Илиада). 

70 В рукописи описка: бросъ. 


7! Греч. 0р66, 0 ‘сыворотка, жидкость, образующаяся при свертывании 
молока’. 


72? По поводу соотнесений, сделанных в сочинении Иоанна екзарха, 
И. В. Ягич высказал суждение, что. переводчик «искал трудности и там, где 
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Все эти сочинения в ХУТ, ХУП вв. читались и переписыва- 
лись наряду со словами Максима Грека, хотя высказывания 
последнего по вопросам перевода были и содержательней, и по- 
нятней. Они производили сильное впечатление именно потому, 
что восприятие их было подготовлено переводческой практикой 
ХУ и предшествующих веков, а также греческими в славянском 
переводе и славяпскими трудами, в которых обобщались сделан- 
ные переводчиками наблюдения. 


Славянские автографы Максима Грека и ризничего 
Вениамина в греческой Псалтыри 


В 1540 г. Максим Грек переписал по заказу ризничего Твер- 
ского Отрочь монастыря Вениамина греческую Нсалтырь (ГПБ 
Соф. 78). В тексте этой книги были обнаружены славянские 
автографы Максима. Палеографический анализ славянского письма 
в назвапной рукоциси проведен Б. Л. Фонкичем. Оказалось, что 
записи и глоссы писаны не одним писцом, а двумя. Исследова- 
тель определил, какие из записей принадлежат самому Максиму 
и какие второму писцу. Существенно теперь рассмотреть харак- 
тер автографов в их соотношении. Максиму принадлежит перевод 
двух кондаков благовещению на л. 160 об. Искусство стихотвор- 
ного перевода интересовало Максима, и он стремился привлечь 
к этому занятию внимание других. Заметим, что среди иных 
«описей», обнаруженных им в славянских переводах, он критикует 
ошибку, допущенную в одном из стихов канона рождества спа- 
сова. В связи с этим Максим делает замечание о специфике рит- 
мической речи, которая сказывается и на составе слов и на их 
семантике. Такая речь, отмечает он, в частности освобождает от 
необходимости буквальных соответствий. В комментируемом стихе 
он считает допустимым для соблюдения размера замену сочетания 
«в чюждеи земли» на «в чюжихъ» («аще и творецъ малымъ чимъ 
прем$нивъ р$чь. .. нужди ради Трмоса, дабы пришло к’ соглас- 
ному пЁн1ю»). 

Следующая тема в автографах Максима может быть названа 
лексикологической, так как связана с омофонами и синонимикой. 


ес вовсе не было, он жалел, что нельзя в переводе сохранить даже род слов 
подлинника» (Рассуждения. ., с. 325). 

73 Первое подробное описание Софийской псалтыри сделано архим. Ам- 
филохием (Палеографическое описание греческих рукописей ХУ—ХУП вв. 
определенных лет. М., 1880, с. 52—55, табл. ХУ—ХУ|П. Описатель, как 
отмечает Б. Л. Фонкич, верно угадал среди различных русских выписок 
’переводов и толкований руку знаменитого переводчика. Спустя два года 
после появления этой работы вышла статья А. Родосского (К материалам 
для истории славяно-русской библиографии, 3. Автограф преподобного 
Максима Грека. — Христианское чтение, 1882, № 9—10, с. 609—615), 
в которой все славянские тексты той же Псалтыри были приписаны Мак- 


симу. См.: Б. Л. Фонкич. Русский автограф Максима Грека. — Исто- 
рия СССР, 1971, № 3, с. 153. 
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На л. 4 об. находим несколько рядов греческих слов и их 
соединений, сходных по звучанию и очень близких по написанию, 
но имеющих неодинаковый смысл. 


ао инымъ, @АА?0< но им же, а\к доволно 
а\« рЪка е^` на въетоцЪ. &^А’ес, но едйнъ, 
а^\л< @дйныа @&^^?%с, но свин1а @А»?о<, но овчА. 
а&^ЛЛос иных &АЛас, сбль. @^Абс кишки 

д^^?4< но их же 


Видимо, Максим хотел показать на примерах, какие труд- 
ности возникают перед переводчиком из-за сближений подобного 
типа. Недаром многие ошибки, которые он исправлял в славян- 
ских переводах с греческого, возникали именно на этой основе, 
о чем он не раз упоминал в своих «Словах отвещательных» и в дру- 
гих сочинениях (5ф7^65 и Ф!Абс &кхАоя и ххАеТови, 05 Тор =б0у И 06 
Тр 100у). Иностранные слова с одинаковыми или близкими написа- 
ниями, но несходные по значению, как увидим, с особым усердием 
фиксировались затем и в азбуковниках. 

На л. 159, оставленном пустым при переписке Псалтыри, 
рукой Максима написаны греческие синонимы, всего пять строк, 
при словах в двух последних строках дан славянский перевод, 
он написан вразрядку над греческими словами так, что каждое 
слово соотносится с несколькими греческими. Все они из области 
боевого снаряжения: мечь, доспёти, па[н]сиръ,?* коше. Так слово 
мечь соотиесено с греческими рорфа!а, бк^оу, Ифос, фаоТауоу, дор, 
ста 1.75 Здесь объединены слова и более близких ($06, фастауоу 
&0р) и более далеких (бп^оу 78) значений, а также пазвания, имею- 
щие свои ограничительные признаки (борфаа, опа 77). В качестве 
эквивалентов слова доспфхи даны &учех и тебу1.?8 К слову пансиръ 
также приводятся два греческих соответствия: 9ораЁ, №юртЕ.” 
К слову коще — три: 66ру, ЕТуос, @хбутиоу.80 


7а В рукописи: пасиръ. 

15 У Срезневского слово мечь фиксируется в качестве перевода греч. 
ыбхалра (Остр. ев., Панд. Ант. ХП в., Быт. по сп. ХУ в.), рошрайа (Иез. 
Упыр.), 0$ (Гр. Наз. Х1 в., Ефр. Крм.) (Материалы. ., т. П, стб. 131). 

76 У греч. оплоу, чо — широкое значение ‘досиехи, оружие, вооруже- 


ЮВ 


ние’. 
77 Греч. рорфаа, 1 ‘фракийский меч’ (с длинным и широким клинком); 
стат, 1 ‘широкий клинок’. | 

78 Оба слова имеют значение ‘оружие, вооружение, доспехи’, причем 
последнее — мн. ч. от <=буос, тб. У Срезневского в качестве основной формы — 
доспфтъ с определением ‘вооружение’. Слово документировано русскими 
(непереводными) текстами. Значение реализуется по преимуществу в со- 
четаниях: въ доспЪсВ (быти и другие глаголы), с доспЪхомъ (Ъздити и другие 
глаголы), и независимо от формы числа соотносится в основном с военным 
снаряжением ратника (Материалы. ., т. Г, стб. 711, 712). 

79 Греч. З®раЁ, 0 ‘доспех (преимущ. нагрудный), пансирь, броня’. 

80 Греч. 860%, 1б и Ё170$, “6 означают ‘копье’; ахжбутиоу, сб ‘метательное 
копье, дротик’. 
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‘'Гретья тема в автографах Максима — это грамматические упраж- 
нения. К чей относятся написанное им на л. 2 склонение греческих 
артикля и местоимения, о которых еще будет идти речь, а также 
спряжение глагола вм. Пропустив в тексте на л. 108 об. конец 
105 псалма (ха 1еробоь палчес 0: Х№аоЕ ‘6убило, у6уоцло), Максим не 
только исправил ошибку, но использовал ее, чтобы показать, как 
передаются по-славянски некоторые формы греческого глагола ем 
(10Г. ету) ‘быть, существовать’. Под 15у0%о, 16у0мо им дан иере- 
вод: буди, буди. Рядом написаны формы &отой, ли с переводом 
буде" и здесь эке формы &от, &тю, переведенные да будеть.8* 

Прежде чем перейти к разбору записей второго писца, отме- 
тим, что Б. Л. Фопкич обосновал одновременность их с теми, 
которые сделаны Максимом. Она доказывается «последователь- 
ностью расположения материала на л. 2: склонение в единствен- 
ном числе артикля 0, 1, ^б написано по-гречески рукой второго 
писца, вслед за этим -— склонение во множественном числе — 
рукой Максима; склонение местоимения 0‹, 1, 0 в единственном 
числе — вторым писцом, во множественном — Максимом». 8? В на- 
чале книги вовсе нет глосс, писанных Максимом, они начинаются 
лишь сл. 67 и идут до л. 425. Глоссы второго писца начинаются 
сл. 10 и идут до л. 158, в некоторых случаях (на л. 67, 76, 79, 
83 об., 87 об., 124 об.) они присутствуют и на тех же листах, где 
находятся и маргинальные глоссы Максима. 

Кто был этот второй писец? 

Б. Л. Фонкич предположил, что им является ризничий твер- 
ского епискона Акакия иеродиакон Вениамин, для которого и была 
написана Псалтырь. Облик этого человека рисуется в следующем 
виде. Второй писец был тесно связан с Максимом Греком, об- 
учался у него греческому языку, работал под его руководством. 
Он, по-видимому, знал греческий разговорный язык; именно 
поэтому Максим написал для него на обороте первого листа 
греческие омофоны. О знании разговорного языка свидетель- 
ствует и запись русскими буквами шести строк греческого текста 
«аксионъ естинъ», сделанная вторым писцом на л. 174.83 Добавим 
к этому, что пе только в почерке Максима, но и в почерке второго 
писца есть буквы греческих очертаний (х, р, 5), характернее всего 
в этом отношении минускульное п — по нему же (л. 4), 
подобна (л. 6). 

Был ли, однако, второй писец русским? Всякие сомнения в этом 
отпадают при знакомстве с перечнем великих князей и царей, 
который написан его рукой на л. 3 об. Последним в этом перечне 
назван Иван ГУ.8* Вениамин написал его, видимо, для Максима, 


81 Б. Л. Фонкич. Русский автограф Максима Грека, с. 158. 

82 Там же, с. 158. 

83 Там же. 

84 Софийская псалтырь написана в 1540 г., когда Ивану [У было 10 лет 
(провозглашен великим князем в возрасте трех лет). 
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во всяком случае в развитие предшествующей темы, так как 
перед перечнем —- запись: «0Т августа убо кесаря, при нем же 


ро^"ся ть нашь ы хь, до блговфрнаго констянтина пря, копстанта 
де (35) преи бы^». Даны сведения также о числе епископов «0" 
]акова ап’ла». вот этот перечень: «кизь ве“ . рюри”. "И. игорь. 
Г. цвЪтосла“. А. вла” "мерт. 8 6. бнъ е^ яросла"` .5. ‚ всеволо”. 3. вла- 
димеръ манама“. И. юрыи. 0. всеволо" велики. Г. ярославъ вла” 
ме?ски. Й1. алексан“ръ невско”. 1. данилъь моско”ско". Г|. иоа“ 
АИ. сумео". 61. бра" е^ иоа“. 5. дмитр!и донскои. 3. васил“" 
Й!. снъ его василеи те“нои. 91. кня’ ве“ иоа“. К. васи“и. 
КИ. снъ е^ иоа^».86 | 

В автографах Вениамина представлено письмо двух типов: 
русское — в перечне князей и церковнославянское — в выписках 
из толкований псалмов, в некоторых других извлечениях из тек- 
стов церковных книг. На л.. 3 толкуется выдержка из 10-го Слова 


Григория Богослова «на крщен!е гне». Вслед за этим даются тол- 


— 
кования текста псалмов. На л. 4 объяснен стих из псалма 83 (67): 
«запр$ти зв$ре” каламски“». А вслед за этим, на л. 4, начинается 


ряд извлечений, связанных с истолкованием стиха: «Се бо въ бе- 


закон!” зача" есмъ и въ гр$ЗсЪ ро“ мя мти моа» (пс. 50). Приве- 
дены тексты Исихия (л. 4 0б.), Аполлинария (л. 5), Кирилла великого 
(на том же листе), Феодорита и Евсевия, Афанасия Алексапдрий- 
ского (л. 6 об.).87 

Материалы эти, по всей видимости, связаны с новым обраще- 
нием Максима и тех, кто с ним сотрудничал, к результатам его 
первого перевода Псалтыри (1519—1521 гг.). На то, что Максима 
с Вениамином не в последнюю очередь занимали переводческие 
проблемы, указывает фраза: «СУмма” же въ неправдЪ зача’ есмь 


85 Имя пропущено, после цифры "А поставлен крест и с тем же знаком 
оно дописано в промежутке между записью и перечнем. 

88 Русские языковые приметы проявились вполне отчетливо: просто- 
речная форма имен василеи (2 раза), владимеръ (2 раза), данилъ. Вместо 
канонического димитрёи — дмитрш (Ср.: Б. А. Успенский. Из исто- 
рии русских канонических имен. Изд-во МГУ, 1969); русское окончание 
прилагательных у писца в явном предпочтении: невскои, московскои, дон- 
скои, темнои; диалектные черты — в написаниях цв тославВ, манамах. 

87 Последнее из толкований прервано другими текстами. Продолжение 
находим на л. 8 об. Начальные листы рукописной книги с заметками и вы- 
писками Максима и второго писца, сделанными при совместных занятиях, 
связанных с переводом псалмов, были перепутаны при переплетении. Стрем- 
ление сохранить эти записи присоединением к тексту, с которым они были 
связаны, а именно к переписанной Максимом греческой Псалтыри, объяс- 
няется пристальным вниманием к его ученым занятиям. Ср. и наблюдение 
А. И. Соболевского: «Современники благоговейно сохранили даже низтож- 
ные и по величине, и по содержанию записочки Максима» (А. И. Собо- 
левский. Переводная литература Московской Руси. ., с. 261). 
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и въ гр$феЪхъ роди мя мти моа преведе» (л. 6 об.). Она свидетель- 
ствует, что на занятиях обсуждались различные варианты пере- 
вода стиха. 

Помимо указанных записей, Вениамину принадлежит выдержка 
из повествования о мучениях Дионисия Ареопагита (л. 8). 

Экзегеза, как известно, имела достаточно тесные связи с сред- 
невековой филологией в целом и, в особенности, с лексикогра- 
фией. Степень их соприкосновения, а иногда и переплетения 
нетрудно увидеть и в толкованиях, выписанных Вениамином. 
Так, например, он приводит отрывок из пс. 67: «запрЪти зв$ре” 
каламски”». Затем идет пояснение к тексту: «попе“ мнози су’, 
иже по б3Ъ жите”ству стых враж^ую" и паипаче нечисти дфмони, 
сего ра’и моли’ запрщены” быти ихъ зв$реи сущи“ каламекы“». 

А вслед за этим разъясняется, почему звери названы «калам- 
скими»: «Калемо“ же м$сто с^` в ПШалестини, по нему же прехо- 
дяху въеходящеи въ 1ер`лмъ. тои же Каламосъ испълненъ е^` лвовъ, 
крыющи“ся въ дубравЪ, иже и ловляху восходящи" в Тер”`лмъ, лов- 
ляху лвове». 

В заключение упомянуто, что смысл стиха надо понимать не 
буквально «Гако и въсходящиХ въ разумны“ [ер`лмъ уловляю” 
разумши лвове» (л. 4). 

Внимание к филологической стороне толкования того же 
текста в еще большей мере проявлено в сочинении Максима 
Грека «Изъявлеше о псалм$хъ». Стих псалма дан уже с перево- 
дом слова, образованного от греческого корня: «запрети зв$ремъ 
трбстнымъ (хо оо, 6 ‘камыши, тростник’, — Л. К.)». Затем в каче- 
стве параллели приводится: то”. калам’ски”. Славянское слово объ- 
яснено по-гречески для того, чтобы показать, что определяющее 
слово связано с названием места — каламосъ: «во 1юдЗистеи земли 
лЪсъ есть каламосъ имянуемъ, еже толкуется трость, в том же 
живутъ всяк1а зври». Следует раскрытие не только смысла ино- 
сказания, но и аналогии, на которой построена аллегория: «да 
не тЪмъ звЪре’ моли”ся запретити, но кни*никомъ и фари- 
сеомъ, исполне“” сущемъ презорство“ и гордостю по подобйю 
трости всегда зыблемо” о" злых дхъ (ГИБ Сол. 514 (495), л. 357 об.). 

В силу того что при иносказании искусственно сближены раз- 
нородные предметы (или понятия), объяснение уподобления тре- 
бовало описания реалий (бытовых предметов, животных, расте- 
ний, явлений природы). Именно это свойство древнего символа 
содействовало возникновению в древней лексикографии зачатков 
энциклонедизма.88 

Следующая запись Вениамина (на л. 8) также имеет приметы 
его близкого общения с Максимом, интереса к трудам и воззрениям 


_> — =— 
ученого грека. Она такова: «М“ца октября въ Г (3) 0’ мчша стго 


88 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., гл. ИП. Словари сим- 
волики (приточники), с. 155—174. 
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Дионисла ареопагита: о муже ре“ афинфанЪ, о пи” же въпрашаете 


напослЪ^окъ, аще изволите пов$мъ, ннЪ же въ всЪ” бЪсобоязнЗи- 
ши“ ва“ зрю. Преходя бо и чествован!а ваша ра’смотряя обр$то“ 


требище, на не“ же писано бЪ пев$дому бгу, его* убо не вЗдяше 
чтете. Сего азъ въ’вфщаю ва“». Перед нами текст, который прямо 
соотносится с подвергнутым критике Максима в одном из его «Слов 
отвещательных» (Деян. апост., 17.34). В выписке Вениамина дан 
и перевод слова беооцьоуботерос в соответствии с тем, что предиа- 
гал Максим (вместо слова художнеиши" — бообоязииити”). 9° После 


записи сделано примечание: «манъ же бы” стыи Дю[ни |с1е 91 в Пар- 
рис1и градЪ, вь францЗискы“ страна” на западЗ» (л. 8). В средние 
века было распространено смешение Дионисия Ареопагита, члена 
афинского ареопага,3* с Дионисием, проповедником христианства 
в Галлии. Второй писец, очевидно, воспринял эту ошибку от Максима, 
на что указывает отчасти и форма выражения, особенно слова 
о Парриси.?3 

В последней записи Вениамина (на л. 174) отразился обычай 
того времени писать иностранные слова славянскими буквами. 
Эта своеобразная транскрипция, далекая от точной передачи 
звуков языка, к которому принадлежит слово, облегчала чтение 
и, по-видимому, активизировала процесс заимствования ино- 
язычной лексики, но вместе с тем она содействовала и всякого рода 
искажениям звукового состава слов при их постепенном вжива- 
нии. Градиция, о которой идет речь, складывалась веками; напи- 
сания такого типа встречаются уже в древнейших рукописях. 
Книжники, в том числе и словарники ХУ1—ХУП вв., ее вос- 
приняли и широко пользовались подобным письмом.“ Понятно, 


8 Ср.: «Такожде погрьшиша стар преводницы и в томъ, еже есть 
— у . —" . — 
писано Лукою стымъ ап^`толомъ в’ дъян!их (АА); в них же лвляетъ стго 
. — . * 
Павла аи<ла, стояща на Ар1евЪ пагЪ... и глюща: О муже афинфисти 
по премногу васъ художнфиших, и прочая вЪдома» (л. 125 об.). 

90 Ср.: «Аще убо преводникъ по существу вфдалъ бы книжное ел‘лин- 
ское учен1е, яко же и стыи апСлъ Лука вЪдалъ, превелъ бы пе такъ но 
бЪсобоязнъиших» (л. 125 об.). Подробиее см. «Взгляды Максима Грека 
на исправление церковных книг». 

91 В рукописи слог пропущен. 

3? По тексту Деяний апостолов (17.34), Дпонисий проповедью Павла был 
обращен в христианство. 

93 Ср. сказанное Максимом о Нариже в «Повести страшной и достона- 
мятной»: «Нариз1я граб есть нарочить и многочеловЪчень в’ Гал!ех, яже 
нВЪ глаголются Фран’ за, держава веля и преславна и богатящи безчис- 
леными блгими, их’ же первое и изрядно есть, еже о" философских и бго- 
слов'ских дог’матьх. ..» (ГЦБ Оол. 514 (495), л. 551). Велед за этим гово- 
рится о рачителях книжных: «ИЙх’ же множество многочислено зЪло, 
яко же слышах о" н$фких, отвсюду бо западных с странъ и сФверских соби- 

аютс п в’ предреченом великом грацЪ Парис!и» (там же 
р 1 р . 
4 Ср. иной подход к этому вопросу составителей словарей-разговорни- 
ков, труды которых предназначались не для чтения книг, а для усвоения 
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что наименьшие отклонения возникали при передаче греческих 
слов в силу происхождения славянского письма от греческого. 
Среди писцов были и такие, которые живо ощущали эту общ- 
ность греческого и славянского письма. И все же передача гре- 
ческих слов, а нередко и греческого текста славянскими буквами 
имела весьма условный характер. 

В Софийской псалтыри славянскими буквами написана гре- 
ческая молитва из литургии Иоанна Златоуста, прославляющая 
богородицу: ”А0» ёсиу 65 @А1$05 рахоциСеиу се ху Феотбхоу: 95 

«Аксидмь встинъ. съ. Алиоосъ макаритинъ се тинь ееХтико“ 
т!" Аймакаристи” ке панамомитонъ ке митёра тб оеб ймо". тинъ 
димидтеро" то“ хербви”. ке ендоксатеранъ а&сигкритос 96 то" сера- 
ви". тйг Адаетири”`, оех” лого“ текбсан. ти"дндое еехтоко” се 
мегалиноме”». 

Славянский перевод молитвы (из Молитвослова ХУИП в.): 

«Достоино есть яко воистинну блжити тя б^цу пр“`ноблаженную 
и пренепорочную и мтрь бга пашего честнфишую херув1мъ и слав- 
нфишую бе’ сравнешя сераф1мъ. бе’ истл$ ня бга слова рождшую 
сущую б“цу тя веничаемьъ» (ГИБ Сол. 371 (391), л. 23). 

Б. Л. Фонкич считает, что в записи греческой молитвы про- 
явилось знание вторым писцом греческого разговорного 
языка (алиоосъ, макаризинъ, тинъ, ееотокон, ке).37 Отметим вме- 
сте с тем и безразличие писца к нормам греческой орфографии: 
ударения отсутствуют, 8 буквы \ —о употребляются одна вместо 
другой: аксиомъ (& 10%), алиеосъ (&\496<), еехотиуко" (3Зеотбхоу), так же 
используются и буквы и— 1: естинь (&с°иу), макаризинъ (дохар(Сеиу), 
вместо буквы Ё применяется сочетание ке (акс!онъ, ендоксатеранъ), 
в конце слов по-славяиски ставится ъ (аксионъ, естинъ, алиеосъ, 
панамомитонъ, тинъ), но при этом пе различаются части речи. 
Буква ер (ъ) ставится после твердого согласного в конце слова. 

Условное письмо сходного типа применял в соответственных 
случаях и Максим Грек,’ поэтому мы не можем счесть названные 
и многие другие отклонения от греческой орфографии в записи 
Вениамина результатом его неосведомленности. Ср. греческое 
письмо славянскими буквами в послании Максима «О тафяхъ»: 
«Честнаго свящепнод!акона Вас1ана ризни\а аспазоме олоп- 
сихосъ (бопаборои 0\0ф0уюб) сир$чь цфлую и облобызаю всею 
душею».?? Греческий текст встречаем и в послании к некоему 
живой речи. Б. А. Ларин. 1) Парижский словарь московитов 1586 г. 
Рига, 1948, с. 16—27; 2) Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса 
(1618—1619 гг.). Изд-во ЛГУ, 1959, с. 71—27. 


95 ].-Р. Муепе. Раёто]орае сагзиз сотр! ез, РагзИз, +. [ХУ, 
со]. 917. 

96 Слово пропущено н дописано на верхнем поле. 

97 Б. Л. Фонкич. Русский автограф Максима Грека, с. 158. 

38 Акценты поставлены на двух словах (митёра, т1н) и имеют чисто слу- 
Чайный характер. | 

9 Максим Грек. Сочинения, ч. ЦП, с. 386. 
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другу, рачителю книжному: «Акростихисъ канону акафистову 
такова есть по гречески: харас дохыон си препи херин мони 
(хорас боуеоу 00: прёпее Харе 6у1), а по русски — радости прая- 
телище, тебЪ по’обаетъ радоватися едипой».19° Отдельные замены 
букв могли появиться и при копировании. 

Тот же текст включен со ссылкой на Максима Грека и в аз- 
буковники. Написания греческих слов разнятся по спискам сло- 
варей, своеобразно видоизменяя их облик: харась дохеиднь зь 
препы хареинъ. радости приятелище тебЪ подобае’ радости единои 
(ГПБ О.ХУ![.1, л. 112); харас’ дох6\®нъ зы препыха. рейнъ. ра- 
дости прГятелище тебЪф по’бае” ра^°сти е^нои (ГПБ Погод. 1143, 
л. 94). 

Как видно из сказанного, занятия Максима с Вениамином 
затрагивали многие вопросы филологии. Несомненно, однако, что 
главным их содержанием были чтение и анализ греческого текста 
псалмов. Обсуждались разные возможности его понимания и из- 
бирался оптимальный вариант славянского перевода то для одной, 
то для другой части псалтырного текста. Анализ почерка второго 
писца показал, что указанные занятия были достаточно длитель- 
ными. Б. Л. Фонкич пишет о некоторой изменчивости почерка 
второго писца: «По-видимому, сначала в руках у него было тон- 
кое перо и светлые чернила, а затем — толстое перо и более 
темные чернила; глоссы, написанные разными перьями и черни- 
лами, но, бесспорно, одним почерком, сопровождают текст Псал- 
тыри на всем его протяжении как бы двумя или тремя „слоями“».101 
Несомненно, что участником таких штудий мог быть только че- 
ловек, знакомый с минускулом, и что глоссы писаны при неодно- 
кратном обращении к тексту. 

Высказав предположение, что вторым писцом, почерком кото- 
рого написана бблыпая часть глосс и славянских записей в Со- 
фийской псалтыри, был ризничий Вениамин, Б. Л. Фонкич в под- 
тверждение своей мысли привел следующие доводы: «во-первых, 
Вениамин, безусловно должен был знать греческий язык, так как 
в противном случае он едва ли заказал бы для себя греческую 
рукопись; во-вторых, именно Вениамин мог воспользоваться 
длительным заточением в Твери Максима и углубить свои зна- 
ния греческого языка в занятиях с афонским переводчиком».!0? 

Глоссы Максима и Вениамина представляют собой двуязычные 
словарные соотнесения. Привлекает внимание, что значительная 
часть маргиналий относится к служебным и местоименным сло- 
вам, а также к установлению соответствий в глагольных времен- 
ных формах. Занятия были лингвистического характера. Они 
так же, как и все дополнительные заметки Максима на полях 


10 Максим Грек. Сочинения, ч. Ш, с. 253. 
11 Б. Л. Фонкич. Русский автограф Максима Грека, с. 158. 
192 Там же. 
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и пустых листах анализируемой рукописной книги, посвящены 
одной цели: обучепию языку путем перевода с греческого языка 
на славянский. 

С переводом имеи существительных и прилагательных и соот- 
несением падежных форм двух языков связано значительное число 
глосс: л. 10 0б., ис. 2.2: въ совфт (5 Вэж1); л. 10 об., пс. 2.2: 
земли (15 116); п. 10 об., пс. 2.6: горою стою (броз <0 оу); л. 12, 
пс. 4.9: на един упованйи (хата. буд &т’е\т.); л. 14, ис. 7.9: по 
незлоб!ю моему (халх ахажеху №00); л. 15, пс. 9.1: въ срАци моемь 
(&у ОЛ хаба 00); 3 п. 16, пе. 9.21: законоположника (уошофелщу); 
л. 17, ис. 9.36: грЪшника и лукаваго (заре) об хах поутргоо); л. 18, 
пс. 14.6: озлоблеша (<< халатюр!ос); л. 18, ис. 11.6: искушеше 
(бохциоу); 104 л. 22 об., пс. 17.35: мышца моа (ход$ Воаучюубе оо); 108 
л. 23 0б., пс. 18: и доите его (хор <б халаустиа @отоб); 106 л. 24 об., 
пс. 19.7: десница (175 де 94); л. 27, пс. 22.5: парочита (хрблиотоу); 197 
и многие другие. При соотнесении греческих и славянских имен 
имелось в виду не только усвоение их значений, но и форм изме- 
нения. Некоторые из них новторены в глоссах дважды и трижды.108 

Автографы Максима среди именных глосс встречаются в ряде 
случаев: л. 067, пе. 67.14: бу хАлюу жребш;1 л. 81, ис. 77. 
04: хай &хАтродбчзеу адтос Ву суоуф хАтробозас И? — кребодЪлны"; 
л. 75, ис. 73.2: ЕАотрезю раВбю — жезло"; И л. 81, пс. 77.51: п@у 
поштбтохоу — пръвороде“; л. 90 об., пс. 88.28: к’? поютотокоу 
и азъ первородна; л. 124 об., пе. 118.139: 6 СЯХос — ревность. 

Впимательно изучался характер соотнесения греческих и сляа- 
вяиских местоимений. В результате глосса «его» оказалась экви- 
валентом нескольких греческих форм: $0105 (л. 87 0б., пс. 84.14; 
л. 141, ие. 108.15), еде (л. 97, пс. 95.14; л. 98 0б., пс. 97.7), 
д0тбу (л. 111, пс. 108.16), глосса «сего» дана в качестве перевода 
греческому об“Яу (л. 84, пе. 79. 16), «са» — дит (л. 112, пе. 
108.27), «ю» — дис\у (л. 112, пе. 108.27), «ти» — 909 (л. 112, 


103 Отсутствует перевод слова 0Ал (‘всем сердцем моим’). 

104 Греч, бохшл, 1 ‘испытание, бедствие’ и ‘испытание, проверка”. 

105 Греч. Врах (оу, оуос, д ‘предплечье, рука’. 

196 Греч. хазаута% ‘приходить, доходить’, доит!е — в смысле ‘достиже- 
ние’. 
107 Греч. хралиатос ‘чрезвычайно сильный, сильнейший” (зирег]а у и 
@аМу к хрблос). 

108 Ср. л. 14, ис. 7.10: жж уефробб — и почки. Та же глосса — на л. 29, 
ие. 25.2 и на л. 74 об., пс. 72.241. Л. 17 об., ис. 10.6: 125 посщооо а0- 
хоу — чаши ихъ. Глосса па это слово и на л. 19 об., пе. 15.5. Л. 19, 
ис. 13.4: &у Вошаеи @ртоь — въ снфди. То же на л. 55 об., ис. 52.5. Л. 28, 
1С. 24.14: хралашра — крЪиость. Та же глозса на л. 32, ис. 30.4, на л. 68, 
ис. 67.36. Л. 87 об., ис. 85.14: хоаялюу — крфикыхъ. 

10° Па том же листе еще четыре глоссы писаны рукой Вениамина. 

но Греч. х^1]р0609а, 1 ‘расиределение по жребию’. 

и1 |3 этом и предыдущем примере глосса дана к последнему слову. 

112 1’ — хай $]. 

из Греч. (1^0$, 0 ‘рвение, усердие”. 
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пс. 108.21). Все эти глоссы писаны рукой Пениамина, но есть и 
автографы Максима: «его“» — 16 (и. То, ис. 78.2), «ия лю же». - 
тобто 6 (л. То, пс. 73.2), «ея» — тобхо 6 (л. 81, пе. 77.54), «ихь» — 
абтбу (п. 83, пс. 78.12).114 

К переводу глаголов, соотнесению греческих и славянских 
глагольных форм относится ббльшая часть маргиналий. На не- 
скольких листах подряд (л. 106 об.—111) идут одни лишь гла- 
гольные глоссы. По-видимому, в этот период шли сосредоточенные 
занятия по теме глагола. К автографам Максима относятся сле- 
дующие глоссы: л. 76, пс. 74.9: в 0фобхе — не вь’вышаите; *л. 79, 
пс. 77.18: об а\зюи Вофшола — просити; л. 79 06., ис. 77.21: 
хой дуеВаЛАето — и о’лагаше: л. 79 0б., ис. 77.2): ход 8бюже» —- 
дадё; л. 83 0б., пс. 79.9: вехтрас — препесать еси. 

Усвоению глагольных форм способствовали наблюдения над 
модификациями в разных контекстах одного и того ке слова. 
Об этом свидетельствуют маргиналии, писанные рукой Максима: 
л. 80, пс. 77.38: тоб блозтрёфои — о"вратити; л. 81 06., пс. 77.57: 
хай дщестрафтрау — о'вратишя”`; л. 87, пс. 84.4.9: ’Алёотоефас @тд 
брус Зор.об соб, Ётотрефоу обе 6 $ бу ту Лыбу хой бмоботовфоу 
лбу Фомбу сои 94’ Тьфу. К тексту даны две глоссы: «отвратил еси» 
и «0’врати» (ппрегайу). Вениамином писана глосса на л. 107, 
пс. 105.23: лоб бжострефа, — отвратити, а также глагол с тем же 
корнем, но иной приставкой: л. 27, пс. 22.3: Епеотрефеу — обрати’; 
л. 14, пс. 7.8: Еотрефоу — обрати“. 

Самое серьезное внимание обращалось на служебные слова 
(предлоги, союзы, частицы). Глоссы такого рода встречаем на 
протяжении всего текста: л. 10 — точ1ю еже, л. 13 — иже, л. 13 
об. — и да, и да, л. 14 — убо, л. 47 об. — къ, л. 28 об. — его же, 
л. 38 об. — коль, л. 41 об. — зане, л. 42 об. — обаче, л. 53 — 
иде же, л. 94 об. — ина, л. 95 об. — яко, л. 96 об. — въ, л. 100 — 
зане, л. 100 об. — аки, л. 102 об. — аки скин!ю и т. д. Усвоение 
служебных слов, тех скреп, которые связуют предложения, 
соотносят между собой отдельные слова, выделяют их роль в ело- 
весной конструкции, представляет собой один из наиболее важ- 
ных аспектов овладения языком. При соотнесении служебных 
слов двух языков выявляется специфика их грамматических 
систем. Такие соотношения систематически прослеживались на 
занятиях Максима с Вениамином. Ср., например. греческие 
конструкции с субстантивированным инфинитивом, переводимые 
на славяпский придаточными предложениями с союзами еже, яко 
и т. д. Ср. л. 38 об., пе. 35.2: феи 6 параморос пб бихаройуейу &у 


114 При сравнении списков Псалтыри второго перевода Максима Грека 
сказались его затруднения в вопросе соотнесения местоименных форм. См. 
об этом в разделах «Связь „Псалтырных строк“ пз перевода Максима с тек- 
стом печатной Псалтыри Невежи» и «Словарные пометы в списках Псал- 
тыри ХУ1—ХУП вв. (0 связи работы справщика и лексикографа}». 
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га0тф. На поле глосса — «еже»; л. 38 0б., пс. 35.3: би ЕббАюдаеу &%% пуоу ад- 
506 тоб висеВеу Пу буорнам в0чоб. Глосса — «яко». Такого же харак- 
тера глоссы на л. 12 0б., 68 и многих других. 

Примечательны отработанность и предельный лаконизм приме- 
няемых глоссаторами приемов. 'Гак на л. 124 00. к тексту пс. 
118.150: поозТ ау 0 хахабибкоутес ве ауома Максим пишет глоссу 
з виде одной буквы 410». Особым зпаком (_) сделапо указапие, 
что она должна быть соотнесена с последпей альфой в слове 
Чуоша, которое, как он считает, падо перевести — неразумию. Под- 
черкнут характер соотносимых падежных форм. 

Регулярно и столь же лаконично обозначена славянская пере- 
дача греческих пирегайУ’а и орбайУу’а с помощью частицы да. 
Ср. на л. 26, пс. 214.20: об 8 Е ЯД рахобуще Чу ВопФе у оо бт’ 
ё0б. К тексту даны две глоссы: «да» и «ши». Первая из них 
указывает па форму ПпрегамУу’а с отрицапием, а «ши» — на 
окончание славянского глагола, который предлагается в качестве 
перевода — удалиши. 8 Ср. и следующие примеры: л. 20, пс. 10.2: 
ёх поожотой 000 тд хора 400 = док. На поле — «да». Этим показано, 
что при переводе следует передать греческий орбаЙуУ от глагола 
ЕЕеоуошой (да исчезнет, да изыдет); л. 36, пс. 33. 17: тоб Ёо^оЗ- 
ебзи &к 116 ^п0 вутибзоуоу бозбу. На поле — «яко да». Передан 
тбоау цели (чтобы исчезла с земли память о пих). Глоссу «да» 
находим на полях еще неоднократно (л. 24, пс. 19.1; л. 25, пс. 
20.9; л. 29, пс. 21.11). 

Итак, метод обучения языку, применявшийся Максимом, был 
детально разработан и, несомненно, давал ощутимые результаты. 


«Преводные строки» 
(извлечения из пяти греческих переводов псалмов 
в славянской передаче) 


В последний период своей деятельности, в Троице-Сергиевой 
лавре, Максим Грек совместно с Нилом Курлятевым вновь пере- 
вел Псалтырь (1552 г.), на этот раз без толкований. В Соловец- 
ком списке перевода 16 текст псалмов предварен сочинениями: 

1) «Сказаме о Максим философЪ, иже бысть инокъ святыя 
горы Афонск!я, преславныя обители Ватопедсекя, ..и како 
пр!иде на Москву» (л. 3).17 


15 Греч. вахрбуораи ‘быть удаленным” (46 <уо$). 

116 Ркп. ГПБ Сол. 862 (752), ХУ[ в. 

117 В нем речь идет о призвании Максима в Москву, о переводе им 'Тол- 
ковой псалтыри и о его последующей судьбе. Кончается сказание словами: 
«азъ же написахъ спо Псалтырь с новопреведенныя оныя Псалтыри, яко же 
Максим преведе». «Отсюда видно, — делают вывод описатели собрания, — 
что сказание это написано вместо предисловия к Максимовой псалтыри 
переписчиком ее», и отмечают, что это сочинение встречается и в списках 
Толковой псалтыри Максима Грека (более ранний перевод 1549 г.). Видимо, 
оттуда оно и было перенесено в Псалтырь 1552 г. Списки этого последнего 
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2) «Послание Максима Грека царю Василию ПШ» (л. 8). Текст 
в сравнении с изданным более краток.118 

3) Псалмы и песни пророческие (л. 18 —188) с указанием по- 
рядка их пения. Кроме деления на кафизмы, на полях рукописи 
есть еврейское членение на пять книг. Вслед за псалмом 150 — 
запись: «До здЪ конецъ доиде пятыя книги, иже по еврео^» (л. 187). 

4) Раздел, названный: «Строки зд особь положены, списаны 


по превоженТю о (70) преводникъ и Феодот1она, и Акилы, и Сим- 
маха и прочихъ» (л. 209).119 

«Преводные строки» даны в таком виде: указан псалом, затем 
идет отрывок стиха в переводе Максима Грека, в чем легко убе- 
диться, сличив его с полным текстом псалмов в той же рукописи 
(небольшие отличия представляют собою, как оказалось, расхо- 
ждения первого и второго перевода Максима 129). Вслед за этим 
приведены разночтения семидесяти толковников, Аквилы, Сим- 
маха, Феодотиона 121 и неизвестного переводчика, называемого 
«пятым преводником». Греческие переводы выступают в славян- 
ской передаче. Между текстом [ХХ и переводом Максима Грека 
расхождений немного, видно, что Максим придерживался именно 
этого греческого варианта. Различия с другими переводами более 
существенны. 


. . . — 
Приведем примеры сопоставления различных переводов. Пс. Я (1). 
Яко же древо сажено. Акила преведе: яко же древо пресаженое 


(л. 209). Пе. Л (4). На ложе’ ваши” умилитеся. Акила и Фео- 
дот10" преведоша: умолчите, Си”ма” же: утишитеся (л. 210). Пс. 
ЯТ (11). Умалишася истины 0” сыновъ челов ческих. Си“ма*: оску- 


- — ._ 
дфша исти“ 128 (л. 210 об., 211). Пе. И! (18). В слицы положи“ 
селен1е свое. Акила: солнцу положилъ жилище в нихъ. Си"ма*: 
2: 


слнцу устрои скина в ни“. Феодот1о" и пятыи преводникъ: и 


перевода встречаются еще и с предисловием Нила Курлятева. См.: Описа- 
ние рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, ч. Г, с. 13 
18 Максим Грек. Сочинения, ч. П, с. 296. 
119 Описание рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, ч. Т, с. 13. 
120 Несовпадения текста стихов из «Преводных строк» с осповным тек- 


стом псалмов такого типа: пс. 16. услыша бже правды моа (л. 240 об.) — 
_ 


услыши гди правды мол (л. 30); пе. 34. гонящих мя (л. 212) — гонящи мя 
(л. 52); пс. 38. положилъ еси дни моя (л. 212 об.) — положилъ дни моя (л. 60); 
ис. 44. красенъ лФпотою (л. 213} -- красен добротоло (л. 66 об.). Подобные 
расхождения наблюдаются в псалмах: 54, 55, 57, 64, 65, 67, 74, 84, 86, 117 
(стих, процитированный з «Преводных строках», в основном тексте отсут- 
ствует: поставите празникъ во учащающихъ), 118. В конце Псалтыри псалмы 
перепутаны. Описатели заметили это и исправили нумерацию. 

121 Аквила, иудейский прозелит из Синопа (ок. 130 г.), переводчик 
Ветхого завета на греческий. 

Феодотион (сер. П в.), переводчик Ветхого завета на греческий. 

Симмах — ученый самаритянин времен императора Коммода (193—244); 
переводчик Ветхого завета на греческий. 

122 Надстрочная буква написана неясно. 
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Мо!сеи же ре*: сотвори” бтъ слице и луну и зв$зды и положи“ 
ихъ, глаголе’, на твер’ди небеснеи (л. 241 об.). Пе. КИ (21). Вся 
отчеств!я языкъ. Акила и Си“ма”; сродстшя (л. 241 0б.). Пе. К5 
(26). Не отрини. Си“ма“: не изжени. Акила: не остави (л. 211 об.). 
Пс. АВ (32). Добре поите ему. Си“ма”: НрилЪжне поите ему 
(т. 212). Ис. АЛ (31). Изсуни оруяяе и заври спротивъ гонящи” мя. 
Си”ма”: обпажи коше и огради супротивъ гонящи” мя (л. 212). 
Пс. бГ! (113). Людеи варваръ. Акила: и* людеи иноязычны“. 


к $ = А 
Си“ма”: из людеи иногласныхь (л. 220). Пе. РУ (116). Поставите 
пра’никъ во учащающихъ. Акила: связунте празник с пЪеньми. 
Си“ма": Связуите в торжествЪ учащеня (л. 220). Пс. РИГ (118). 
Стихи исалма отсутствуют, но следует рассуждение: ВЪдомо же 
да есть, яко иное убо есть законъ, иное же оправдане, иное по- 


велеше, иное  евидфше, иное же су“’ба (л. 220). Затем идет 
характеристикя значений отмеченных слов и различий в их при- 


мененип: Закона ке бо нарицае" даннаго о" бга Мо1сее". Запов$ ди 
же и повелЪня паки того же, аки ц“рски запов®дане и пове- 
лън!я. Оправдан!я же, аки оправдати исправляющаго та могуща. 
Су’бы же, аки бжСтвеныя суды показующя и достоиная воздая- 
ня живущи”“ закоти$ и беззаконнЪ. Свидфн!я ж, аки свидЪтель- 
ствующа и показующца в каковы вергутся казни (л. 220 0б.). 

Комментарий к псалму 118 (и встанутъ, иже во гробЪ”) пока- 
зывает, какова была цель выписок, данных под заголовком «Пре- 
водныя строки». Здесь говорится о смысловых различиях упо- 
требляемых слов, в данном случае слов смерть и успение, о том, 
что смерть святых следует именовать успение, ибо праведники -- 
не умершие, а усопшие, они возбудятся, воскреснут. Отмеченное 
расхождение смысла сохранилось в виде стилистических оттенков. 

Сопоставления вариантов перевода в «Преводных строках» 
нередко сопровождены подобными примечаниями. В них ука- 
зана причина избрания тех или иных слов и оборотов, а иногда 
и отмечено, какой из переводчиков, по мнению комментатора, 
наиболее точно передал оригинал. 

Пс. Ч (1). В совЪть прв^”ных. Акила убо и Феодотю" преведоша: 
собране прв”иы”. Си“ма’ ке: сните прв^ипы”, яко во же есть 
въ началЪ на совфтъ нечестивых (л. 209). Указано, таким образом, 
что словом совфтъ в исалме обозначено сборище печестивых, и, 
чтобы выразить понятие, близкое к тому, что передается этим 
словом, по уже в рассказе о праведчых, надо пайти другое 
выражение (собране, снитае). Нельзя говорить в тех же словах 


и о нечестивых и о праведных.123 Пс. КИ (21). Словеса грЪхопаден!и 


123 В Синодальном переводе: «Г. 4 Блажен муж, который не ходит на 
совет нечестивыт». «1. 5 Потому не устоят нечестивые на суде, и грешники — 
в собрании праведныл». 
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мои’. Акила: словеса рыкан!а моего. Си”ма”; глаголы рыдани мои“. 
Пятое же преведен!е: словеса вопля моего. О не согрьшающе” бо 
нфеть лЪпо глаголати грЪхопаденйа (л. 211 0б.). Заметим, что 
критика здесь отпосится к тому варианту перевода, который был 
избран Максимом при переводе Толковой псалтыри. 

Перевод стиха из пс. КИ (28) «прилесите гви снове бяяи» от- 
вергается из-за несоответствия еврейскому оригиналу и всем гре- 
ческим переводам, кроме перевода ХХ. По Максим Грек предпочел 


> ._ 

опереться именно па текст ХХ. Пе. МАЛ (44). Пр’толь твои бже 
._. 

ввЪ^ вЪка. Се’мьдеся? же и Си“"ма”: пр”толъ твои бгь. Акила же 


евреискому послфдовалъ, с‘держащу елое": 124 пр^толъ твои о буке. 
Лъпо глаголати: о бже бгъ твои. Дан анализ трех переводов 
с предночтением последнего, более точио, как считает комментатор, 
передающего еврейский оригинал.128 Отметим, что перевод Максиме 
Грека пе совпал здесь с переводом СХ\. 

Пс. "МА, (54). Да приде’ же смерть на пя и силду" во а^ живы. 
Акила прямее преведе: наведе’ смерть на ни” (л. 21^ 06.). Вы- 
сказано предпочтение переводу Аквилы.128 Пс. ИЗ (57). Преже даже 
терн!я вашего ра“на. Си“ма” яветвЪнЗише глагола’: преже даже 


т ам х м НУ 
расту" терния ваша, яко быти ра“на. то” рана бжественная пи- 


санйа нарицаетъ (л. 215, 215 об.). Здесь не только указание на более 
ясный перевод Симмаха, но и толкование символического значения 


слова рамьнъ (греч. ‘раруос, 1).127 Пс. НИ (58). Въетани встретене 
мое и виждь. Си“ма” же <е яв'етвнЪише глаголалъ: въстани 
противу и” за мя (л. 215 об.). Поправка к переводу [ХХУ, па кото- 


рый опирается Максим Грек. Пс. ЗВ (62). Аще помниа* тя на постели 
моеи во утрени“ поучахся в тя. Си“ма’ яв’етвенфише глагола”: 
поминая тя на ложи в коеиждо стражи поуча“ся. Коюждо стражу 
— _ —— _ = 
глаголе’` трет чаеъ нощи: 5 (6), 0 (9) п 81 (12) (л. 215 об.). Снова 
признание более точного перевода Симмаха и вместе с тем поясие- 


ние реального характера к тексту псанма. Пс. 83 (67). ЛЪпотою 
дома разделите корысть. Акила: и красотою дому раздели” корысти. 
Си“ма”; и устроене дому раздле" корысти. Се яв’ственфише есть 
(1. 217). 


124 Ср. в одном из древнейших словарей к библейскому тексту, в «РУчи 


зкидовьскаго языка»: елои елои зававфтании. бе, ‘бе мои, въецую мл еси 
оставилъ (арам. 'е]бВ1 ’е]б!т 1ата ЗёЪадаш). Л. С. Ковтун. Русская 
лексикография. . „с. 402 и 141. 

125 В Синодальном переводе «44.7 Престол твой, боже, во век». 

126 Прямь, прямъ ‘прямо, по прямому направлению”, но и ‘правильно’, 
‘верно’. 

127 Ср. словарную статью из «РЁ8чи жидовьскаго языка»: рамонъ, остра- 
гатое др$во. Л. С. Ковтун. Русская лексикография. .., с. 21, 403, 
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В «Преводных строках» уделено внимание и вопросам грамма- 
тнческого соответствия переводов оригиналу. Изменение граммати- 
ческих форм, считает комментатор переводов Псалтыри, может при- 
вести к ипой трактовке текста. 


«ВЪдомо же есть, — лишет он, — яко 0 (70) превохницы и Фео- 
дотю" вся в мимошедшее время преведоша. Акила же н$кая убо въ 
проше“тее, нёкая же въ будущее, но Си"ма* вся учинилъ в настояще" 
(п. 209 об.). Се“’мьдеся“ бо аки уже бывша глаголютъ вся, яже 
о Хр“т$» (л. 209 0об.). Дано и объяснение, почему в подобном 
случае можно было предпочесть формы прошедшего времени: «зане бо 


и 


бгь 128вЪсть вся преже тЪ* бытя и дЪиства въчлчен1я Хр това, 
аки уже бывша вмЪнишася у него» (л. 210). Однако не все части 
текста Ветхого завета даются в формах, выражающих, что события 
относятся к прошлому: «Есть же н$когда и яко будущая глаголютъ: 
яко же все“ се уразумЪетъ снъ мои и прославится и вознесется 
зело» (л. 210). 

Эти грамматические заметки дапы в «Преводных строках» при 
псалме втором, по с отступа, что, видимо, должно показать, что 
они относятся ко всему тексту. Есть попутные замечания такого 
рода и при отдельтых псалмах. 

Пс. 0 (9). И да уповаю” на тебе. Акила и Си"ма*: будуть упо- 
вати р$ша, указателно вм$сто повелителнаго положиша слово 
(л. 210 об.). Отмечено расхождение форм наклонения. Пс. ЗА, (64) — 
сравнение с текстом [.ХХ и указание на различие в формах времени. 
В переводе Максима Грека — прошедшее время, как у Симмаха. 


^^ — 
Пе. ОГ (73). ДоколЪ бже поноситъ врагъ. Си"ма”: поношаетъ 


(л. 247 об.). Пе. ОД (74). Егда прими время, и’правоты. Акила: 
устроевя. Си“ма”: устроене (л. 217 об.). Различие между перево- 
дами Аквилы и Симмаха только в форме, чтобы показать это, при- 


водится одпо слово. То же и в следующем псалме. Пс. 03 (77). 
И во’движе свидфне во [аковЪ: Си“ма”: Якову (л. 217 о6б.). 


Пс. НЗ (87). Положиша мя в’ ямЪ преиспохнзишеи в те“ных и 
сни смер’тнеи. Акила: положил’ мя еси. Се же указателное есть 
(л. 218 об.). 

Таково содержание «Преводных строк» и первичный его ана- 
лиз. «Преводные строки» напоминают рабочую тетрадь. Перепи- 
савший ее, видимо, полагал (и имел на то основание), что записи 
могут понадобиться тому, кто станет работать над переводом или 
правкой текста Псалтыри. Отрывки псалмов неодинаковы (от 
однословных выписок до целых стихов). Исходный текст чаще 
более подробен, сопоставляемые с ним варианты даются в сокра- 
щенном виде. В редких случаях пропуск текста оговорен (ср. 


128 В рукописи слово написано неясно. 
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с. Ч6 (95). Тогдя возрадуются вся древа дубравиая. Акила: 
тогда возхваля” вся и прочая, л. 218). 

Цель «Преводных строк» —- сравнение расхождений текста 
псалмов в пяти греческих переводах Псалтыри. Следует особо 
подчеркнуть, что греческие материалы сопоставляются не непо- 
средственно, а в славянской их передаче. 


Сочинение «О преводнице’ Бибщи. .. 
0" евреиска на греческо» в Пеалтыри Брунона 


Сведения по истории ранних переводов Ветхого завета на 
греческий язык, бывшие в ходу в ХУ] в., можно почерпнуть из 
статьи, присоединенной ‹ Псалтыри Брунона!?, славянский пе- 
ревод которой выполнен Дмитрием Герасимовым. Статья эта 
переведена из латинской Библии и названа «О преводпииЪ” Биб- 
ли, сирЪ“ Вет’хаго и Нова” завЪта 0" евр$иска на греческо» 
(ркп. ГИБ Соф. 1255, л. 602—604). Приведем ее в выдержках. 

Сказав, что «превод’иици и тол‘ков’ницы Библи многоразлични 
быша», автор начипает свое повествование с перевода 4ХХ (Зерия 
опа). Он говорит, что «во времепа ШтоломБя @иладел’еа, пря 
ег/пе”ска”^ сед’мьдеся’ превод’иицы  ц'’вЪтяху» (и. 602). Рас- 
сказано предание александрийских иудеев, которое до ХУП в. счи- 
талось достоверным: по просьбе Птоломея 13° [Плелзар, архиерей 
иудейский, прислал к нему старцев «ев’р$иску и греческу языку 
ученых». Их было 72 (сделано примечание, разъясняющее, почему 
говорится о семидесяти, когда переводчиков было на два человека 

.. 


больше: «но об’ще глется сед’мьдеся", запе еще два свыше су”, се е^` 
мало вь видЪши сед‘мидеся“»). «Они ж пр1идоша къ црю иятеры — 


к‘нигы и пр®рчества преведоша» (л. 602—602 об). Характеристика 
перевода |.ХХ дана в таких словах: «о’нюду же (все-таки, тем 
не мепее, — Л. К.) преведеше сед‘мидеся” д’ву иЗкогда (т. о. кое- 
где, —Л.К.)е^ преизобил'но, нЪкогда же скуд’но» (л, 602 об.).Об Акви- 
леи Феодотионе сообщается: «по въплощенши же гни и страдании лЪтъ 


РКи четыре (124) Акила н$ ки июдЗяпичъ, к’вЪрЪ обрящься, но по семъ 
въ ересь попльзнуся» (л. 602 о0б.). Он и «сътвори ипое презедеше 
от еврЪиска па греческо въ в’ремена Ан’дрЪя цесаря» (л. 602 об.). 
«Накы по лЪтехъ иятидесятъ тре’ Феодосионъ сътвори трете пре- 
ведеше при КомодЪ црЪ» (л. 602 об.). Затем сказапо и о Симмахе131 
и о том переводе, который назван в «Преводных строках» «иятым 
преведением»: «Пакы по лЪтЪ” тридесяти Сим‘ма” превод’никъ 


12° Брунон — епископ гербиполенский, или вирцбургский, ХГ в. 

13° Птоломей Филодельф из династии Лагидов, царствовавшей в Египте 
в 284—241 гг. до н. э, 

131 В сочинении нарушена историческая последовательность переводов 
Библии (при имп. Коммоде переводил Симмах, а не Фсодотион). 
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свЪтяще при СевирЪ» (л. 602 об.). «Паки по лЪтЪ’ осми обрЪфтено 
е^` нЪкое преведене 1ер’`лмъско, его же мастеръ нс вБдящеся, еже 
глапо есть пародное преведене или нятое изложен!е» (л. 602 об).13? 

После всех пяти переводов рассказапо и о деятельности Ори- 


гела,133 сопоставившего их и обнаружившего разночтения: «Пакы 


по лЪтех осми на деся” въ время Алексан’дра цря изобрЪ” Оригенъ 
и видфвъ тъ преведеша песъвръшены, начя” исправляти преведене 
() дву превод’тиковь но послЪдни” инф ре^ны" преведеше“ или 
по иЪфкои”“» (л. 603). 

Ориген исправил неревод 6ХХ, дополнил где следует, убрал 
лишнее («‹исполяь умаленая п о0’сЪ$къ преизлишняя», л. 603), 
но, будучи опытным филологом, каждое такое добавление или изъя- 
тие оговорил. В сочинении «О переводницех Библи» рассказано, 
какие оп при этом применял знаки: «ИдЪ же убо къ преведеню 
се?мидеся" и дву преводпиковъ нфчто приложилъ 0’ преведеши 
послфдующи” или гДЪ приложилъ, яже не бЪфша, ту полагаше 
з’вЪз‘ду синеву *ж или репеи, яже парече астирику" или астириску”, 
сирЪ“^ з’вЪзду или образе" з’вЪз’ды» (л. 603). Убирая часть текста, 
Оригет ставил другой знак — «обелусь»: «А идЪ же убо бЪ 
пречзлишине, полагаше обелусъ, сирф“ образецъ подобенъ рожну 
или стрёлЪ сицевь —, обелусъ бо греческы глется  стрЪфла 
или роженъ, назпамепуя по сему, коя писаша преизлит‘ия бЪша» 
(л. 603). Сообщается, что, помимо таких исправлений перевода [ХХ, 
Ориген сделал еще и полный перевод: «Пакы тои* Оригенъ сътво- 
рилъ иное преведене по себЪ пол’ио, бес те’ з‘памянъ» (л. 603). 

Сведение всех переводов в столбцы в сочинении «О преводни- 
цех Библи» пе соотпесено с именем Оригена.134 3 нем сказано: 
«Паки ифцш, хотяще имЪти всЪ тБ преведения в‘купф, писаху 
к’нигы, тако их устраяюще, еще посредЪ коегождо листа полагаху 
5 (6) стол’бцовъ,135 0" высоты долу сходящих, полагающе па пръзо” 
словеса преведеня пръваго, на в’торо“ в’тораго и тако 0" прочих. 


И т киигы речени су” ексапла, 0" екса греческы, еже е^ шесть 
._> — 


но рускы, яко шесторядны или глется ексапла, яко книга имущи 
шесть преведенши правы“ или исправлены“, нфцш убо шестерицу 
ексапла тлъкую"» (л. 603, 603 об.).186 


132 Имеются в виду иерихонский и никопольский переводы Библии не- 
известных переводчиков. 


133 Ориген — богослов и философ, род. в Александрии (ок. 185— 
254 гг.). 

134 В столбцах Оригена следуют: еврейский текст, тот же текст, пере- 
данный греческими буквами, перевод Аквилы, Симмаха, затем перевод ХХ, 
Феодотиона и, паконец, перихонский и никопольский. Восемь столбцов 
Оригена называются «октапла», а первых шесть — «гекзапла». 

135 В рукописи: стол‘вцовъ. 

136 В Азбуковнике читаем: ексапсалмы, шестопсал‘мы, ексафла, шесто- 
губе", рекчше шестпо дващи, есть* н$кая книга, нарицаемая ексаела, си- 
р%»чь шестогубецъ. ГПБ Погод. 1445, л. 600б., 61 об. Ср.: «пестогубьки — 
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В переведенном с латинского сочинении о перезодчиках Библии, 
понятно, говорится не только о греческих переводах, но и о запад- 
ной традиции: «И в та времена мнози обфма языко“ вфдущи 
сътвориша иные преведена 0’ пре’речен’ны” греческы” преведенши 
на латыньско» (л. 603 об.). Подробно рассказано о Иерониме.137 
«Послфди же изобрЪ блжен'ныи Терони", иже искусенъ бЪ трема 
языко": евреиску, греческу и латыньску» (л. 603 06.). Сказано 
0б исправлении Иеронимом перевода [ХХ и о новом переводе 
им Ветхого завета непосредственно с еврейского. «И то преведене 
инЪ вез’ДЪ дръжи’ вся римская црок'ви» (л. 603 об.). 

В заключение автор сочинения сообщает, где были сделаны 
библейские переводы: «И преведене прьзое, и“ с^` се’мидеся"и 
дву преводниковъ, сътворено е° въ Алек’сандр$и градЪ, яже ми- 
тропол1а е^ египе’ска, а ин’ДЪ пишется въ ФарЪ, остров але- 
ксан’дрьстВ“. Иные же преведен!а в различны” чясте* мира, гдЪ тогда 
мастеры свфтяху» (л. 603 об.). Говорится также, что для Ветхого 
завета первоисточник, по которому следует исправлять неточности, — 
еврейский текст, а для Нового завета — греческий: «ВЪждь же, еже 
идЪ* въ книгах Вет’хаго завЪта ло“ о’крыется, тещи подобае 
къ книга“ евреискы" древ’ни“, зане Вет’х1и завЪ” пръвое въ языц$ 
еврЪиско" написанъ е^. Аще убо въ книга” Новаго завЪта, тещи 
подобае" къ кпига“ греческы“, зане Новои завЪ" прьвое написанъ е^`, 
кром5 Еу“ла Мат’оЪева и епистолеи павловы” къ еврЪемъ» (л. 604). 

Сочинение «О переводнице’ Библ» не было единственным 
источником знаний по этому вопросу для русских книжников 
ХУТ столетия. . 

О библейских переводчиках упоминается в «Сказаши, како 


состави стыи Кири“ оилософъ азбуку по языку словет’ску и книги 
преведе о’ гречески” на словенск!и языкъ» (русская переработка 
«О писменехъ чриъноризца Храбра»). О семидесяти толковниках 
говорится: «Пото“ же мноземь лФто^ минувти® бжи” изволе- 
ниемъ обретеся ОЕ (72) мужеи, иже преложиша 0” жидовска 
языка книги на греческ!и языкъ повел$немъ египе’скаго пря 
П’толомЪя» (л. 4 об.). 

Убедительным признаком святости славянской азбуки автор 
считает, что она — создание одного человека, всем известного 
философа Константина, в монашестве Кирилла, к тому же хри- 
стианина, а греческие письмена — дело язычников, их сотворили 
«еллини поганыя». Славянская азбука создана единовременно, 
а греческие письмена изменялись. «Аще кто речетъ, яко н$Зеть 


перевод греч. &ап\а — название труда Оригена: Ексапла, рекше Шесто- 
губци (ака). Георг. Ам. (Увар.), л. 200» (И. Срезневский. Мате- 
риалы. ., т. ИТ, стб. 1588). 

137 Иероним, один из «учителей» западной церкви (330—419), сделал 
латинский перевод Библии, который известен под именем Вульгаты. 
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устроилъ добр да по немъ построяется? — спрашивает он, раз- 
вивая эту мысль следующим образом. — И грецы многажды суть 
построяли: Акилла и Сима’, пото“ 1 ини мнози» (Азбуковник 
ГПБ 0.ХУ[.2, нач. ХУП в., л. 5).138 

Заметим, что в этом сочинении, взятом из латинской Библии 
и переведенном Дм. Герасимовым вместе с Псалтырью Брунона 
в 1536 г., то есть через четыре года после второго осуждения 
Максима Грека, о всех переводчиках Библии сказано весьма 
увакительно: «сед’мьтеся" превод’ницы цв$тяху» (л. 602), «Сим“- 
мах превод’никъ свфтяще» (л. 602 об.), «гдБ тогда мастеры свф- 
тяху» 13° (л. 603 об.). Правда, об Аквиле все же упомянуто, что он 
«по семъ въ ересь попользнуся» (л. 602 об.). Этот спокойный тон 
сочинения необычен. По стилю это место сочинения сходно 
с характеристикой толковников в «Послании. ..»› Максима Грека 
царю Василию Ивановичу. 

В Мссковской Руси еще с ХУ в. вокруг библейских переводов 
шли ожесточенные споры. В умышленной «порче» книг обвиняли 
еретиков, текст Писания, по мнению высших чинов церкви, 
«искажали» и монахи-книжники. Новгородский архиепискои Ген- 
надий писал по поводу ереси Иоасафу, архиепископу ростов- 
скому и ярославскому: «НынЪшн!е жидовствующ!е еретическое 
предан!е держатъ, псалмы Давидовы или пророчества испревра- 
щали по тому как ихъ еретики передали — Акгила и Симмахъ 
и Эеодот1онъ по Христовомъ пришестви и по плфнен!и евреевъ, 
а не какъ намъ предали святые апостолы отъ 70 мудрецовъ, кото- 
рые перевели еврейское писан1е на греческое за триста лЪтъ 
прежде Христова пришеств1я».141 В приглашении афонского уче- 
ного вновь перевести Псалтырь на славянский была цель проти- 
вопоставить этот перевод «испорченным» книгам. Максим Грек и 
считал свой труд оружием против ересей. Основой для славян- 
ского перевода он признавал перевод [ХХ. В Слове против 
Иоанна Людовика Вивеса он обвиняет последнего, который за 
истинные книги Писания принимал не перевод Г.ХХ, а только 
еврейские. «М. Грек, — пишет В. С. Иконников, — еврейские 


138 По болгарской рукописи 1348 г. тот же текст см.: И. В. Ягич. 
Рассуждения. ., с. 297, 298. 

139 Глаг. цвфсти имест среди переносных значений — ‘славиться’, 
а глаг. свётити — ‘распространять духовный свет’ (И. Срезневский. 
Материалы. ., т. ПТ, стб. 1436 и 292). 

140 Нельзя не отметить в этой связи и другой текст, переведенный 
Дм. Герасимовым. Он помещен в той же Псалтыри Брунона. Читай: «Еже с1а 
Псалтырь ради различя точекъ и речен!и единых да не буде? къ образу 


иных исправляема, ниже иных к тоя образу исправляти» (л. 4 об.—6). Автор 
призывает отличать существенное от маловажного: дело не в точках, не 
в изменении отдельных слов, а в самом божественном смысле этой книги. 
Позиция иная в сравпении с Максимом Греком, который добивался точней- 
шего соответствия слов и форм и резко осуждал ошибки переводов. 

11 В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 26. 
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книги считает испорченными „нарокомъ“ (нарочно), а переводы 
толковников „богудухновенными“».14? «Он зауряд перечисляет тех 
еретиков и учителей, которые уклонились от прямого смысла 
Писания и предпочли руководиться земною мудростью, как Сим- 
мах, Акила и Феодотион, или „еретики“ Ориген (проклятый), 
Альберт, темноименныи Скот и Ератосеенъ».13 Все они, по мне- 
пию Максима Грека, были «человеки-миролюбцы», все они увле- 
чены внешней мудростью. 


Об авторе записок «Преводные строки» 


Вернемся теперь к составу «Преводных строк». Их текст ста- 
вит перед исследователем загадку. «Преводные строки» помещены 
при втором переводе Псалтыри Максимом Греком (1552 г.). Сравне- 
ние греческих переводов, как уже упоминалось, сделано не непо- 
средственно, а путем сопоставления их славянских переводов. 
Автором «Преводных строк» в примечаниях к сравниваемым 
вариантам не раз высказано предпочтение переводу Симмаха, 
иногда и переводам Аквилы и Феодотиона. Они одобряются за 
большую близость к еврейскому тексту. (Из этого как будто 
следует, что перед нами записки не Максима Грека). 

При анализе «Преводных строк» мы видели, что иногда в них 
предполагается такой вариант, которого еще не было у пред- 
шественников (пс. 9). Есть и случаи, когда критика относится 
к варианту, принятому в переводе Максима. (И это последнее 
как будто указывает на то, что мы имеем дело скорее с работой 
его противников, чем его самого). Кто же был автором «Пре- 
водных строк»? И кто сделал перевод сопоставляемых разночте- 
ний на славянский язык? Ответы на эти вопросы находим в тексте 
Толковой псалтыри Максима Грека (1519 г.), то есть в первом 
его переводе. «Преводные строки» — это сводка вариантов пере- 
вода, почерпнутых из Толковой псалтыри, и тем самым она ока- 
зывается, вопреки ожиданию, непосредственно связанной с дея- 
тельностью Максима Грека. 

Славянские соответствия греческим разночтениям в переводе 
псалмов встречаются в тексте богословских комментариев Толко- 
вой псалтыри. Они и переведены Максимом и его сотрудниками, 
причем каждому греческому синониму (а также и любому другому 
лексическому варианту) найдено славянское выражение, отве- 
чающее его семантике и стилистической окраске. 

Примеры из толкований стихов псалма 1. 

Толк. пс.14, л. 19 006. сущее: и буде’ яко древо насалсенно 
пр! исходящи” во“, еже пло^ свои дасть во время свое и листъ 


142 Там ке, с. 332. 
143 Там же. 
14 Ркп. ГПБ Сол. 1149 (1040). 


его не о’паде" и вся елика аще твори” усиЪетъ, л. 20 об. Среди 
других толкований -- Оригеново: Акила же пресажденное преведе 
(следует богословское толкование стиха псалма). — Преводн. 
стр. 145, л. 209: яко же древо сажено. Акила преведе: яко же 
древо пресаженое. 

Толк. пс., л. 22 06., 23 сущее: сего ради не воскреснут не- 
честивиг на су^, ни грешницы в сов$тъ праведныхъ. Евсевшево: 
за совЪть же Ахкила убо и Феодотюнь собране преведоша, Си- 
ма” же спите, яково же есть, еже в начал на сове" нечестивы“. — 
Преводи. стр., л. 209: в совфть ирв’ных. Акила убо и Феодотю“ 
преведоша: собран прв”ны”. Си“ма” же снит1е прв“ны”, яково же 
есть въ начал: на совЪфтъ нечестивыхб. 

Примеры к тексту исалма 2. 

Толк. пс., л. 24: въекую възъяришася языцы, л. 259. Ори- 
геново: (следуст толковапие). По ходу изъяснения стиха псалма 
сказано: вмЪфсто" ра’яриша“ Акила убо глетъ молву сотвориша, 
Сима” же смутишася, и речене сле показует неразуменъ шумъ 
мо’ствующи“, и аще не о молвЪ преведоша проч1и мощно бы было 
— 


глати: восхвалишася. — Преводн. стр., л. 209, 209 0б.: въскую раз- 
яришася языцы. Акила бо молву сотвориша, Си“ма” же смути- 
шася, и речеше с1е показуетъь неразуме“ шумъ мол’ствующихъ, 
и аще не о молв преведоша проч! и, мощно бы было глаголати: 
восхволишася. 

Кроме этой почти дословной выписки из толкования Оригена, 
есть и сще одна, связаипая с грамматическими вопросами. 

Голк. ис., л. 25, 29 06. Продолжение изъяснения псалма 2 
Орнгеном, где между прочим сказано: вЪдомо* есть яко седмь- 
деся" преводницы и Феодотюнъ вся в мимоше’шее время преве- 
доша, Акила же нЪкая убо въ проше’шее, нфкая“ в будущее, но 
Сима” вся научи“ в пастоящемъ. Седмьдеся’ бо аки уже бывша 
—_ 


глють вол, я* о ХТЪ, яко“ в семъ... Приводится цитата (даша 
в сп“ мою желчь и в жажду мою напоита мя оцта, ра*делиша ризы 
моя себЪ и о одеж^и моеи меташа экребя, и людге, их же не в$дя”, 
поработаша ми и в’слу“ уха услышашя мя) и поясняется, почему из- 
брана такая форма прошедшего времени: зане бо бгь вЪоть вся 
преж^“е т“ бытя и дЪиства вочлченя х“^ ва› аки уже бывша 
вмениша“` у него. Есть" никогда и яко будущая глеть, яко же 
в се": се уразумЪетъ снъ мои и прославится и вознесется зЪло.146 


145 По тексту Псалтыри во втором переводе Максима Грека, ркп. ГПБ 
Сол. 862 (752). 

146 Разночтения: одежАи — одежке, не в$дях — не . вФдах, услышашя — 
услышаша, прежде — преже, вочлченя — въчлчен1я, глеть — глаголютъ (на 
первом месте — ГПБ Сол. 1149 (4040), на втором — ГПБ Сол. 862 (752)). 
Они говорят лишь о некоторых различиях в произношении и навыках 
письма переписчиков. 


45 


И этот отрывок слово в слово приведен в «Преводиых стро- 
ках» на чм. 209 об., 210. 

Примеры к тексту псалма 4. 

Толк. пс., л. 94—09 00. сущее: гнЗваетеся ли, а не согр5- 


-- 


шаите, яже глете въ сруцы“ вашихъ, на ложе“ ваши” умилитеся. 
Следуют толкования Исихия, Дидима, накопфц, Оригена. 13 заклю- 
чительной части этого последнего говорится: вмфсто умилитеся 
Акила убо и Феодотюнъ умо“чите преведоша, Симахь же утиши- 
теся. — Преводн. стр., л. 210: на ложе” ваших умилитеся. Акила 
и Феодот!0“ преведоша умолчите, Симма“ же утишитеся. 


Сравнение текста Толковой псалтыри и «Преводных строк» 
позволяет, таким образом, не только установить источник, откуда 
эти строки выписаны, но и имена толкователей, узнать, кому 
принадлежат те или иные слова, приведенные в этой сводке. 
Для первого псалма, как видно из предыдущего, это Ориген и 
Евсевий, для второго и четвертого псалма — Ориген. Можно 
указать авторов и всех остальных фраз из «Преводных строк». 
Следует отметить вместе с тем, что в них дана лишь некоторая, 
незначительная часть материала в сравнении с тем, который 
содержится в тексте Толковой псалтыри, если даже иметь в виду 
лишь сведения языкового характера (указания на расхождения 
переводов, объяснения этих различий, разного рода соотношения 
еврейского и греческого текста в составе и членении псалмов). 
Отметим хотя бы лексические варианты, не показанные в «Пре- 
водных строках», к тексту псалма 2. й 


Л. 27 об. сущее: живыи на нбофхь посмЪется и“, и гь пору- 
гается имъ. Исих1ево: ие рече просто смФется, но посмЪется, 
ниже ругается, по поругается. 

.— 


Л. 31. сущее: гдль рече ко мнЪ: сть мои еси ты, азъ дне“ 
роди” тя, л. 31 об. Евсевя кесар!искаго (следует толкование). 
В изъяснении между прочим сказано: евреинъ, сирЪчь Симма“ 


_—_ 


глше:; истин’ное реченйе быти — породи“, еже Акила — сотвори*, 
ап“`лъ же, закононаученъ сыи, в послами ко евреомъ седмьдеся- 
тих преводникъ превожен!ю послЪдова. 

Л. 35 об. сущее: и ни пр!е разумЗите и накажитеся вси су- 
дяще" земли. Оригенево (следует толкование). Сказано: подобае* 
бо сему преж^е обладати своими страстьми.., а е* по Акилу 
умудритеся, еже подобае’” воспр!яти м“рость и’являе”. 

Примеры к тексту псалма 7. 

Л. 80 об. сущее: воскр“ни г’ди гн$во“ твои“, вознесися 
в коньцыхъ врагъ твои”. 

Л. 81 об. Феодорово: Сим"а* убо въ кручинЪ, Феодотаиъ же 
в ярости, Акила“ в некоснфши преведоша, моли" убо при’наго 
суд1!ю не к тому долготерп$не показати, но нр^ны“ судомъ казнь 
наложити обидящи“. 
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Л. 84 об. сущее: да скончается злоба гр$шных. .. 

Л. 85. Феодоритово: вместо да скончается, да совершится 
Симмах постави. 

Подобные материалы нетрудно извлечь из текста толкований 
и других псалмов. 


В «Преводных строках» присутствуют сопоставления не только 
лексических вариантов, но и грамматических форм. Толковая псал- 
тырь содержит и в этом случае более широкие материалы. Грам- 
матические формы толкователи ставят в зависимость от смысла 
текста, который выясняется на основе богословских концепций. 

Пример к тексту псалма 4. 

Л. 54. сущее: гн%фвается ли, а не согр$шаите... В повели- 
тельном или сказательном (изъявительном, — Л. К.) наклонении 
здесь глаголы гифватися и согрешати. Этот вопрос выясняется 
в толковании Исихия следующим образом: ГнЪв’ же или по само- 
изволен!ю бываетъ хотене противу оскорблеша, оже есть уко- 
ризнено, или по пристр°тю, сеи бо сице нарицаю!" неволею 
памъ подвизаемымъ. .. зде убо н$сть повелительное се. ., еже 
пр°рческому ученню чюже есть и пе бы прилично ему се 
—. -. 


глати.., по есть сказательнаго чина, глющаго, яко аще и неволею 
разгнЪ вается, еже ифоть гр$хъ. 


Подобный же ход рассуждений и у Оригена, который выяс- 
няет, почему в другом стихе этого псалма один из глаголов стоит 
в прошедшем времени, другой — в будущем (л. 64 об., 65). 

Толкователи постоянно отмечают расхождения между еврей- 
скими и греческими источниками в составе или композиции 
псалмов. Так, например, Ориген по поводу второго псалма заме- 
чает: Греческ1я же книги втораго быти того показую", но во 


_. 
евреискои книз$ икоторому п’лму число пре’лежитъ, сирЪ“ пер- 


выи или вторыи или трети... (л. 24), или: Союзни су” у евреи 
ся Два и’лма (л. 37 06.). 

Сравниваются еврейские и греческие источники и для того, 
чтобы выяснить законность, оправданность присутствия в пере- 
воде Писания того или иного слова или оборота. 

Ср. у Оригена: им же проги$вается г“дь, погибнут 0" пути 
праведного, но с1е праведнаго ни у евреи, ни у преводниковъ 
обрЪтается (л. 36 об.). Седмьдеся" преводники о" времени преведоша, 
послфдовавше евреискои книзЪ, знаменающеи, яко же во время 
жномы” сЪменъ всЪ" тфмъ умножиша” (толкование к словам из 
пс. 4: далъ еси веселие в сер^цы моемъ, 0" плода пшеница, вина 
и елея, л. 58). Для составителя (или составителей) «Преводных 
строк» из всех этих материалов Толковой псалтыри были суще- 
ственны лексические и грамматические варианты перевода, но и 
эти последние привлекались выборочно. 

Итак, в «Преводных строках» выбраны и сведепы воедино 
материалы первого перевода, выполненного Максимом Греком, 
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Дмитрием Герасимовым и Власием. Сводка пужпа была Максиму 
при новом переводе Псалтыри. Им вновь внимательно изучались 
все предшествующие переводы псалмов на греческий в соотнесе- 
нии со славянским, но рассматривались лишь некоторые стихи, 
видимо, представившие при первом переводе особые затруднения. 

«Преводные строки» — это подготовительные работы, предва- 
рившие второй перевод, поэтому помещение их в качестве прило- 
жения в некоторых списках Псалтыри, содержащих этот перевод, 
оказывается вполне закономерным. Теперь нетрудно объяснить 
и те небольшие отклонения, которые паблюдаются, как было 
отмечено, между текстом псалмов (перевод Максима), данном 
в «Преводных строках», и тем, который представлен в основном 
корпусе Псалтыри во втором переводе. 

Псалмы в «Преводных строках» взяты из Толковой псалтыри, 
то есть из первого перевода, откуда почерппуты и все варианты 
пяти более ранних греческих переводов.1“? 


Взгляды Макеима Грека на исправление церковных книг 


При переводе церковного текста должен был учитываться ма- 
лейший оттенок смысла. Можно привести в пример слова Зиновия 
Отенского по поводу синонимов чаяти_—ждати, предпочтения 
второго из них первому в переводе Максимом Греком символа 
веры. Уже и этот пример покажет, насколько подобная перевод- 
ческая и исправительская деятельность вливалась в идеологиче- 
скую и политическую борьбу. «И рЪша же крылошапе, — пишет 
Зиновий, — нфцыи глаголютъ, еже: „жду воскресен!я мертвымъ“. 
Максим Грекъ тако повел глаголати, рекъ, чаяти -- рЪчь 
нетверда; ибо чаетъ, аще что или будеть или не будетъ, а еже 
аще что ждетъ, будетъ, твердо есть».148 Инок Зиновий видит в этом 
злое влияние московских вельмож, от которых, якобы, Максим, 
недостаточно знавший язык, и усвоил, что слова чаяти и ждати 
различаются в оттенке значения: первое из них выражает на- 
дежду без уверенности, а второе не имеет оттенка сомнения. 
«Максимъ приде изъ святыя горы с$мо, слово оное лукавое во- 
обычаися уже во всЪхъ вельможахъ — чаян1е неизвЪстиа на- 
дежа, и Максимъ навыкъ отъ вельможкъ, такоже слово праятъ 


147 Ср. примеры полного совпадения показаний Толковой исалтыри 
и «Преводных строк» при расхождении со вторым переводом: пс. 38. поло- 
=— 


жилъ еси дни моа (л. 246) — положилъ дни моя (л. 60); пс. 44. красенъ лЪпо- 


тою (л. 289 об.) — красенъ добротою (л. 66 об.); пс. 54. да приидет убо смрть 
на ня и да снидуть въ адъ живи (л. 383 06.) — да пртидет же смерть на ня 
и да снидут во а^ живы (л. 77 об.), и многие другие примеры. Первый перевод 
цитирустся по ркп. ГПБ СПб. ДА АГ. 171 (автограф Михаила Медоварцева), 
второй — по ркп. ГЛБ Сол. 862 (752), где помещены «Преводпые строки». 
Здесь могли быть и некоторые отклонсния списка. 

148 Истины показание. ., с. 964. 
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глаголати: понеже языка пашего и еще пе до копца павыче, и 
указая непрелояатое боже завещания воскресен1я мертвымъ, рече 
„жду воскресен1я мертвымъ“ по общей речи».14° И дальше: «Сего 
ради Максимъ „иду“ глагола; а пе цо кпижной рЪчи глагола 
вмфото „чаю“ „жду“». Как известно, Зиповий Отенский стре- 
мился убедить в необходимости оберегать церковнославяиский 
язык («книжный») от влияний народной речи: 151 «Мню же и се 
лукаваго умышлеше въ христоборцЪхъ или въ грубыхъ смысломъ, 
еже уподобляти и пизводити книжныя р$чи отъ общихъ народ- 
ныхъ рЪфчей. Аще же и есть полагати приличнЪйши, мню, отъ 
книжныхъ рЪчей и обпая народпыя рЪчи исправляти, а не 
книжныя пародпыми обезчещати».15? Примечательно однако, что, 
отклоняя слова из яхивого обихода как недостойные быть в цер- 
ковном тексте, даже и этот цисатель-монах пытался доказать, 
что книжный язык, чистоту и высокость которого он отстаи- 
вает, — это русский язык, ибо понятен всем русским.153 Таково 
было осознание литературного языка в ХУГ в. О вельможах, 
исказивших, по его мпению, текст символа веры, Зиновий гово- 
рит, что опи «умыслиша лукавство на святое исповЪдане веры, 
еще и первое народную рЪчь потрясающе введоша ново, рекуще, 
еже „чаю“ пеизвестпу слову быти. .; преже же ереси тоя вси 
люд!е руссти имЪфяху извЪстну р$чь сю, еже „чаю“, и якоже 
въ пародЪхъ такоже и въ вельможахъ».154 


149 Там же, с. 966 сл. 

15° Там оке, с. 967. 

151 См.: ЛП. П. Якубицнский. Краткий очерк зарождения п перво- 
начального развития русского пациональпого литературвого языка (ХУ— 
ХУП века). — «Учен. зан. Ленингр. гос. пед. ин-та пм. А. И. Герцена», 
1956, т. ХУ. Фак. яз. и лит., выи. 4, ©. 14. Социальную трактовку выска- 
зываний Зиновия Отенского см.: Л. И. ЦКлибанов. «Написание о гра- 
моте»› (Опыт исследования просветительно-реформационного памятника 
конца ХУ—половины ХУГ века). — В кн.: Вопросы истории религии и 
атеизма. Изд-во АН СССР, М., 1955, в. 3, с. 325—374. 

15° Истины показание. ., с. 965. 

153 Л. П. Якубинский приводит беседу Зиновия Отенского с «крыло- 
шанами» (два монаха и один мирянин-иконописец). Они соблазнились ересью 
Феодосия Косого и пришли к Зиновию умоляя: «Бога ради не отрини отъ 
себе, не скрыи пользы, рцы, како спастися». Зиновий ответил, что «путь 
спасения ясно указан в Писании». Собеседники заметили: «Книги писаны 
закрыто», Зиновий возразил: «Открыто убо зЪло божественное евангел1е и 
отеческая словеса». Те пояснили, что Писание понятно только образован- 
ным, «непросвещенным же и з$ло закрыто». Но Зиновий с этим ве согласился, 
утверждая, что «всякому и неучену сущу кому книгамъ удобь разумно бо- 
жественное Еваигел!е и отеческая словеса». См.: Л. П. Якубинский. 
Краткий очерк. ., с. 14. (Истины показание. ., с. 12). Автор Очерка отме- 
тил социальнос расхождение взглядов на язык у Зиновия и «крылошан». 
Заслуживает внимания и то, что авторитет книжного, церковного языка 
Зиновий отстаивает не с помощью довода, что простым людям («грубым 
смыслом») и пс подобает владеть книжной речью, а, напротив, утверждая, 
что «книги» (Нисапис) попятны ученым п пеученым. 

154 Истипы показалие. ., с. 965. 
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Итак, переводчику и исправителю церковных кпиг в ту эпоху 
грозила двойная опасность: быть обвиненпым в ереси, в иска- 
экении смысла Писания, но также и в том, что употреблением не 
принятых в церковной традиции слов оп обесчещивает «бого- 
вдохновенные» книги. вх 

Вопрос о языке русских переводов Максим Грек решал иначе, 
чем Зиновий Отенский. Он не видел пеобходимости в языке -— 
посреднике между греческим и русским. ПВ этом сказалась его 
филологическая образованность. А между тем церковные книги 
переводили только на церковнославянский язык. Вовсе отойти 
от этого узуса Максим и не пытался, но оп был озабочен тем, 
чтобы текст его переводов русские понимали без затруднений. 
В книжном языке, на котором он писал, он избегал не выражений 
из русской обиходной речи, а болгаризмов и сербизмов, относя 
к ним и архаические элементы старославянского языка, не освоен- 
ные русской письменностью. Именпо эту тенденцию отметил и 
оценил Нил Курлятев, когда написал, что в его переводах «от- 
ню" нЪ’ р$чеи по серб’ски или болъгарски, но все по нашему 
языку прямо з’ греческа”^ языка и бе’ украшен!а».155 

Не побоялся Максим и исправлений более ранних переводов 
Псалтыри и других церковных книг. Он хорошо понимал, что 
занятие это далеко не безопасно. Обвинений в ереси не избежали 
Аквила, Симмах и Феодотион -- переводчики библейского текста 
на греческий. Экземпляр греческой Псалтыри, с которой делался 
перевод, оказался неисправным. Максим решился пойти па его 
«цЪльбу». В «Послании к великому князю Василию Ивановичу» 
он повторяет не раз, что все поправки соверитепы им и сго сотруд- 
никами «съ бгомъ помощникомъ» (л. 10, 10 0б.).156 Свои исправ- 
ления Максим делает смело. Перевод должен быть таким, в кото- 
ром были бы устранены ошибки: «иже пе токмо прем“реите 


реченная бгомудрыми мужи достониЪ тЪ’ изъявить, но и слика 
или время повреди или писареи нев$деше растли пре’ложенная 
убо оскудЪвателнЪ о’ себе прилох:и", пеправописанная”“ 0" не- 
вфжьства писареи да исправи” совершетнЪипте» (л. 10), причем 
надо было отграничить верное («добр$ убо и правЪ лежащая», 
л. 10 об.) от испорченного и в меру своих зпаний, а также по 
источникам исправить «описи». Однако это пе всегда удавалось: 
«Ид же ниже о" книгъ, ниже о’ себе умыслити ифкоея целбы 
возмогохо“, сице оставихо“, яко бЪша исперва положена» 
(л. 10 об.). Соответствие между греческим текстом, с которого 
делался перевод, и славянским оказалось не во всем буквально, 
и Максим опасался упреков («и хотящи‘ нфчто на“` укаряти, аки 
дер’зостнВ сие сотворши»», л. 10 об.). Он поясняет, что решился 


155 См. «Филологические занятия Максима Грека и Пила Курлятева», 
стр. 65. 
156 Текст «Послания. ..» цит. по рки. ГИБ Сол. 1149 (1040). 
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внести изменения в заботе о пользе дела: «Явъствено убо есть 
всЪ", яко не дерзостио, ни“ гордостю, но ревностию лучшаго со 
всЗмъ прилежаше“ и любов1ю истины исправлен1я тру” 0" на“ 
бысть въ славу блаю и чтущи” киигу на ползу» (л. 11, 11 об.). 
Прежде чем сделать такое заключение, Максим дает в своем 
«Послании. ..» примеры подобных исправлений. Приведем их 
здесь, так как опи характерны для того паправления языковед- 
ческих интересов, которое поддержал Азбуковник. Замена 


слова «в пре’еловиг убо НТ пслма» (то есть, в надписании 
псалма 412).7 Дапа строка, подлежащая правке: «Сеи п`лмъ 
поет пр®ркъ в покаян!и и срЪтен1я бывъ» (л. 41). Затем исправ- 
ление: «Подобаетъ“ писати”` гр$ха» (л. 11). Слово срётеще, та- 
ким образом, заменено в переводе словом гр$х»ъ. Обосновывает 
замену Максим всегда смыслом -— тем, соответствует ли данное 
слово логике всего текста. В указанной строке рядом стоят слова 
покаяще и срётевще. «Что убо обще покаяню и срЪтен!ю?!» — 
спрашивает он, поясняя, что кается человек в том, что согрешит, 
а не в том, что кого-то встретил. «Блженныи“ Двдъ по сугубо“ 
греси, его“ сотвори на Ур!ю, умилився, исломъ тои изгласи» 
(л. 11). Таковы доводы. Они связаны, говоря иными словами, 
с широким контекстом и со значениями соотносимых в ближай- 
шем коптексте слов. Есть и апелляция к здравому смыслу (люби- 
мый прием Максима Грека и в его публицистических сочинениях). 

Другой пример —— исправление толкования к пс. 36. Стих 
псалма: «Орулие и’ вниде" в сер“ца ихъ» (л. 11). Пояснение та- 
ково: «О ДвдЪЬ же и телесиь се исполнися» (л. 11). Максим 
оспаривает предлокенный комментарий, ведь из Писания из- 
вестно: «яко Саул» Двда всегда гонивыи, на сзои мечъ панадъ, 
ублепъ бысть, его и миогаж‘ы на Двда извлече, убити хотя» 


(л. 11). Дав эту справку, оп предлагает исправить слова «О ДвдЪ» 
на «О Сауле» (л. 11). Такие ошибки, указывает Максим Грек, 
в переводном тексте встречались в изобилии, перечислять их не 
имеет смысла («множаиша убо и ина таковая в книзЪ ра’сЪяна 
суть, яже в пастояще“ и считати нфеть потребы», л. 141).158 
Приведены в «Послании. ..» и поправки другого типа, напри- 
мер, пропущенные указания па имя толкователя. «ВЪдомо”“ да 
есть убо, — нишет он, — яко въ греческои книзЪ блженнаго 
Златауста имя не вносится в толкованйихъ степенеи и пелмовъ 
до конца, писарю сице оставльигу бе’ надписан1я» (л. 10). Пропу- 
щенное имя Иоанпа Златоуста было внесено Максимом, а узнавал 
он его по манере изложения и по досконально известным ему бого- 


словским идеям («0 обра: за га, лашя и 0" обычая учительства учтля 


157 Текст сочинепий Максима Грека цит. по ркл. ГПБ Сол. 514 (495). 
158 Ср.: В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 173. 
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извЪстнЪ нознавше, такоже и одавна извъщеше о се“ извЪоти$ 
имфюще, имя его на толкованш пацисахо”», л. Ц). 

Максиму Греку не удалось избежать опасностей, которые 
сулило исправление церковных книг. Среди вех, связанных с его 
жизнью в Московской Руси, приходится отметить следующие: дату 
его приезда из Афона — 4 марта 1518 г.; время первых церков- 
ных соборов, на которых его судили, — апрель —май 1525 г.; 
заточение в Иосифове Волоколамском монастыре со строгим за- 
претом сочинять и вести переписку; повый суд в 1531 г. и повую 
ссылку в Тверской Отрочь монастырь; накопец, в 1554 г. (всего 
за пять лет до смерти) перевод в Троице-Сергиеву лавру, теперь 
свободпым. 

Имя Максима Грека -—- в числе имен выдающихся русских 
писателей-публицистов. Несомненно его влияние на идеологиче- 
ские и культурные течения эпохи. А. С. Орлов пишет: «Занесен- 
ный в Россию случаем, Максим Грек пробыл в ней половину 
своей жизни, наблюдал ее и, как для матери, трудился для нее. 
Это был человек большого темперамента, талаитливый и евро- 
пейски образованный, обладавший навыками писателя-публи- 
циста. Будучи не только наблюдателем русского общества, по и 
участником в его идеологической борьбе, Максим дал яркое ее 
изображение, и это тем более важно, что па глазах Максима 
Московское государство сложилось в феодальную монархию».153 

Нам важно не просто указать на различные этапы жизни 
Максима Грека в Московской Руси, но и подчеркнуть вместе 
с тем, что они тесно связаны с его работами по исправлению пере- 
водов. А этот род деятельности в Древней Руси сочетался с лекси- 
кографией.15° Правка церковных текстов и составление словарей 
запяли в культурной жизни Московского государства ХУГ— 
ХУП вв. заметное место. Определяющую роль в этом сыграли 
Максим Грек и его последователи. 

На соборах 1525, 1531 гг. виновность Максима выводилась из 
его обличений и догматических мнений. Они и были подлинной 
причиной осуждения, по основывались эти обвинения в значи- 
тельной степени па материалах его исправительской и перевод- 
ческой деятельности.181 В переводах Максима стали искать от- 
ступлепий от текста и, естественно, пашли.18? А раз сами тексты 


159 История русской литературы. Изд-во АП СССР, М.—Л., 1945, т. ПИ, 
ч. 1, с. 325. 

160 Д. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 216—347. 

161 См.: Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. Изд. Архоо- 
графической комиссии АН СССР. М., 19'"1. 

16? 3 период трудов над переводом Толковой псалтыри, для чего Максим 
и был приглашен великим князем из Афона, он перевел по просьбе митро- 
полита также часть Деяний апостольских с толкованиями, В 1521 г., когда 
работы, связанные с Псалтырью, были закончены, великий князь не от- 
пустил его, Максиму было поручено исправление богослужебных книг, и 
он исправил Триодь цветную, Часослов, Псалтырь, Евангелие и Апостол. 
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были канопическими, появилась возможность обвинения в ересл. 
Одно из главных обвинений сводилось к найденным в тексте 
Триоди случаям неразличения видовых признаков славянского 
глагола: вм. сфлъ, сЪвъ —- сфдЪлъ, сБдЪвъ, из-за чего, по мне- 
нию обвипителей, получалась еретическая мысль: Христос си- 
дел, по пе сидит одесную бога-отца. 

В «ИсповЗдаши православныя вфры», написапном в 1534 г., 
Максим рассказывает об этом. «Обрфтошя клеветники мои рЪчь 
ифкую неподобну, яко ке имъ мнится: еФдфлъ еси и другую се- 
дЪвъ и глаголю” се де Максимъ яв о’лучае”, еже одесную сБдяща 
бга и оца съирестолна и присносущна спа его. Се бо сЪдЪлъ еси 

° — 


и сЪДЪвъ мимоше“наго времене есть глю*" сказателна, а не настоя- 
щаго и воегдашияго» (л. 21 об., 22).183 

Максим сначала отрицал ошибку, но потом сослался на то, 
что, когда правил текст Триоди, не знал еще достаточно русского 
языка.15“ В том же «Испов$дан!и православныя вЪры» читаем: 
«Егда бываше мною грфшны"“ исправленйе тр1одное, латинскою 
бесЪдою сказахъ с тол’мачемъ вашимъ Мите да Власу, за еже не 
у совершен изъучившу ми вашеи бес$д$. Аще убо хулно нфчто 
мнится вамъ в речени т№” сЪдЪлъ еси и сЪдЪвъ 185, имаши имъ 
праве“но, есть вм$нити сицевое нелФпотное презрн!е, а не миЪ 
понеже азъ тогда не в$да‘ разлище сицевыхъ речеви» (л. 22 об., 
23).166 

Ересью па соборах 1525, 1531 гг. была признана сама мысль 
о неудовлетворительности славянских переводов богослужебных 
книг, но через 20 лет, в постановлениях Стоглавого собора 41550 г., 
она легализована.!87 


, 163 Текст сочинений Максима Грека цитируется по рки. ГПБ Сол. 514 
(495). 
164 Исправление Триоди было сделано сразу же после завершения персе- 
вода Толковой псалтыри. См.;: В. С. Иконников. Максим Грек и его 
время, с. 176. 

165 |3 рукописи с$д8ти, однако на полях поправка: ти заменено на въ, 
л. 22 00. 

186 Максим Грек. Сочинения, ч. ПТ, с. 62. В. С. Иконников прн- 
водит данные из судного списка: «ГдВ было въ зд$шнихъ книгахъ написано: 
„Христос взыде на небо и с$де одесную Отца“ или „с$дяи одесную отца“, 
и онт, то зачернилъ, а иное выскребъ, а вмЪБсто того написалъ: „сЪдвъ одес- 
ную отца“ и „сЪДдЪвшаго одесную отца“, а въ иномъ мЪстЪ „сид$лъ еси одес- 
ную отца“» (В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 469 сл. 
То же в издании Археографической комиссии 1971 г. «Судные списки. . .», 
с. 90, 140, 160). На втором соборе Максиму было предъявлено обвинение 
в еретической правке «Жития богородицы» Симеона Метафраста. Он отри- 
цал свою причастность к «хульным» исправлениям (см.: Судные списки. ., 
с. 101, 150, 171). 

187 Стоглав признал негодность русских церковных книг и указал на 
многие в них недостатки. Касаясь книжного исправления, собор определяет, 
чтобы писцы писали с добрых переводов (копий, — Л. К.), да, написав, 
правили бы, а потом уже продавали, и указывает меры против злоупотребле- 
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В двух Словах об исправлений книг русских 1658 Максим при- 
водит примеры ошибок в переводах. Наиболее частая причина 
неверного понимания — близкое написание греческих слов или 
сочетаний при разных значениях. Та же причина указана как 
главная в предисловиях к азбуковникам. Во втором из Слов 
Максима сказано, что случаев искажения текста много, и затем 
даны четыре из них, которые представились ему наиболее показа- 
телыпями. «Пословица у нас есть такова и сице писуемо: пилиось 
и тол’кь се есть: высокъ, а другая, малымь чимъ разликующи но 
нисменехъ, такова: илосъ, т толкъ же ея: нагь любо голъ. Сию 


пословицу \‘илбсъ вездЪ глемую , о" бгословцовъ, противящихся 
еретикомъ, хулящимъ Хр^ та и ГлЛЮЩимъ, яко Члкь точю, а не 
и _бгъ бЪ Хр`тосъ. Стш бгословцы ГлЛЮТЬ, яко Хр-тосъ пе лось 


члкЪ есть, сир$чь нагъь или голъ, или единъ, или точ1ю, но и бгъ 
истинень и совершенъ. Нага же и гола разумЪи ле ризами, но 
— 


=> =“ 
бж<твомъ, Хс же не нагь есть члкъ, сирЪчь кром$ бж’тва, но 


бгъ истиненъ. А преподобни переводницы негодовавшеся [не дого- 
давшеся?] различную силу пословицы” сихъ илосъ да | аласъ, 
вмЪсто еже рещи нагъ, или голъ, ли единъ, ни точ1ю, они высока 
человЪ$ка преведоша вамъ Хр’та, омекнувшеся в томъ илбсъ 


да илосъ. \илосъ высокъ, а |илосъ пагъ ли голъ, ли единъ; 
да зездЪ высокъ проповфдуемь ими Хр“тосъ, еже есть ложно и 


„> 
несходно к’ разуму бгословцовъ, не о высот$ бо или тол’стотЪ 
возраста тБла Хр’това еретики стязаются с православными, но 


о бжж“твЪ его и члчеств\, противящеся намъ обоя исповфдающи“ 
о ХрбтЬ, но о се” убо толика» (л. 123 об., 124).1689 

Анализу подвергнуты греческие слова 0]1^06 ‘высокий’ и 
фи.0; ‘голый’, ‘один (лишь)? (оба слова имеют и другие значения). 
В переводе ошибочно второму из них приписан смысл первого 
‘высок’. Максим приводит прямое значение прилагательного 
фбс (голъ, или нагъ) и иносказательный смысл этого слова в ана- 
лизируемой фразе: «не гол человек» говорится о Христе в том 
смысле, что он не только человек, но и бог. «Нага же и гола ра- 
зумЪи не ризами, но бж”ствомъ, — объясняет он иносказательный 


— 


2; 
смысл словоупотребления. — Хс эке не нагъ есть члкъ, си р$чь 


ний (Стоглав, гл. 27, 28). В. С. Иконников. Максим Грек и его время, 
с. 517. 

168 «Того же слово отвещателно о исправлен!и книгъ рускихъ, в нем же 
и на глющих, яко плоть г^дня по воскр”`н!и из мертвых не описана бысть, 
глава Й1 (11)», ркп. ГПБ Сол. 514 (495), л. 113 об.—123; «Слово отвфща- 
телно о книжномъ исправлени, списано худоумнымъ инокомъ Максимом 
из свтыя горы, глава Е! (12)», ркп. ГПБ Сол. 514 (495), л. 123 об.—129. 

169 И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 581; В. (С. Ико иник ов. Мак- 
сим Грек и его время, с. 178 сл. Максим Грек. Сочинепия, ч. 1, 
с. 80, 
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кром$ бж’тва, но бгъ истененъ» (л. 124). Привлечен и довод, 
который лежит за пределами данного контекста: требование об- 
щих богословских знаний (именно о божестве Христа спорят 
еретики с православными). Итак, Максим, выясняя значение 
слова, считает нужным учитывать и звуковую (или буквенную) 
его сторону, и смысловую, а также общие сведения о переводимом. 

Филологическая опытность и искусность Максима сказались 
и втом, с какой свободой в его комментарий к переводу вовлечены 
славянские синонимы. Для прямого перевода слова Филбеъь их 
избрано два: голь и нагъ, причем как тому, так и другому слову 
придано переносное значение.!7° Для того чтобы вскрыть их от- 
влеченный, невещественный смысл, Максим снова прибегает к си- 
нотимическим оборотам: не челов къ единъ, не точ!о человЪкъ, 


не нагъ есть члкъ, си р$Ьчь кромЪ бж“тва. Отвергая перевод вы- 
сокъ для греч. ф/6‹,171 он и па этот раз использует синонимику: 
«Не о высот бо, или тол’стотЪ возраста (т. е. о величине роста, — 
Л. К.) тЗла Хр’това еретики стязаются с православными» (л. 124). 
Синоним тол'’стота служит для того, чтобы пояснить смысл предыду- 
щего.172 


Второй пример. «Другя же пословицы двЪ безмала подобни 
суще межи себе. Ова убо: екъклй@я, и внимаи прил5жнВ писме- 


немъ, ими же пишутся, тол’кует’же ся прко^ ‚ а другая: екъклйс», 
еже есть вн$ иркви кого затворити, истЪе же рещи о’лучити. 


Писано же есть в’ послаши стго ап^ла Павла, ежо къ галатомъ: 
ревную" вам недобрЪ, но о’лучати васъ хотя”. Преводницы же ста- 


170% У Срезневского для первого из этих синонимов голыи, не указано 
переносного смысла, отмечен лишь фразеологизм: голыми головами ‘лишен- 
ные всего’. «И тутъ судно наше болшее взяли и 4 головы взяли рускые, а насъ 
отпустили голими головами за море. Афан. Никит. 331» (И. Срезнев- 
ский. Материалы. .. т. Г, стб. 546). У второго синонима нагыи приводится 
значение ‘лишенный смысла’ с единственной цитатой из Иоанна екзарха, 
о которой уже шла речь. «Се нЪЗсть свое, иже бж°твьная хотять разум ти, 
нъ иже гласы нагыи внимають» (там же, т. ЦП, стб. 276). 

т у Срезневского: «Высокыи: тс, аз, — Възведе я на гору вы- 
соку (=!6 060 офтА65). Мф. УП. Остр. ев.» (Материалы. ., т. 1, стб. 452). 
Слово единъ в знач. ‘только’ в Словаре есть: «(Латине) въ прьвую неджлю 
поста мясопустъ и маслопустъ единою творятъ. Никиф. м. Посл. Влад. 
Мон. о Лат. 159» (там же, стб. 817). Слово точю в знач. ‘только’ имеет 
много примеров (там же, т. ПТ, стб. 1058). 

2 Высота и толстота сочетаются у Максима со словом возрастъ 
(в знач. ‘рост”) и в этом смысле оказываются синонимами. У Срезневского, 
однако, лишь слово высота отмечено в необходимом значении ‘5фос’. «Ши- 
рину лакътъ дъвудесяту и высоту лакотъ съта ти дъвудесяту. Изб. 1073 г. 
Ть съдть одесную Ба на высотахъ (&» 541^о1<). Панд. Ант. Х1. в. (Амф.)». 
И. Срезневский. Материалы. ., т. 1, стб. 452. 

Для слова тълстота указаны лишь "значения ‘толщина’и ‘веществен- 
ность’. Многозначное слово тълстыи также не имеет в своей смысловой 
структуре таких значений, которые допускали бы соединение этой лексемы 
со словом аъзэрастъ или подобозначными (там же, т. ПТ, стб. 1047). 
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рйи, омекнувшеся подоб1емъ пословицъ, вмЪсто: еже о’лучити васъ 
._ 


хотятъ, цркви васъ хотятъ преведоша вам наудачю, не ра*смотривше 
ни силу разума ап’`льскаго, ни различ!я писменъ. Разумъ бо ап”`ль- 


ск\и тотъ есть: ревную" васъ недобрЪ глюцйи вамть обрЪзатися, 
рекше не ко спсешю вашему, но па погибель ревнуютъ вамъ. ., 
преводницы же стар1и нера*смотривше силу разума ан“`льскаго, 
ни различ1я нисменъ гречески“, преведоша ва”; но цркви васъ хо- 


тятъ, еже ниЪсть истинно: не цркви бо творити ихъ, по отлучити 
Хр^та хотяще ихъ, обрфзатися имъ веляху по закону Моисеову 
и прочая законная обычная блюсти. Толика же и о семъ» (л. 124 об.).173 
И здесь, таким образом, — совет обращать внимание на случаи 
близких, но все же несходных написаний (греч. ёххллоа, п ‘цер- 
КОВЬ’И &хх/\=00и аог. ШЁ. ОТ хх ‘исключать, не допускать, из- 
гонять’ в передаче славянскими буквами екъклийя и екъклисЪ). 
Значение глагола екъклис$ дано опять-таки в виде сипонимических 


.. 
оборотов: внф цркви кого затворити, истБе же рещи отлучити. 


Последний из них —- удачно подысканный для перевода специаль- 
ный термин. 


— 
'Гретий пример. «...такожде и въ И (8) пфеми канона рж’`тва 
— 


спсова, во второмъ стисф (его же начало: органи уклонишася) 
такова нфкая зФло неискусна опись есть: пословицы у насъ тако’кде 
ины двЪ подобиЪ к’ себЪ по гласу, а по писмепи и разуму много 
3Ъло раз’ликующе. Смотрим же сице прилфжиЪ: $ гарь йдонъ, 
первому убо, писану сущу ижицею малою, толкъ есть: ие вЪд$ша, 
а лругому писану сущу иже“ болшимъ, тол’къ есть: пе ифваху.174 
Переводникъ же старыи, не ра’смотривъ прилЪжно ни различия 
писмени, ни силу разума стиховнаго, тако просто преведе: пе ви- 
дфша в любодфянихъ, еже есть не токмо по чину писмепых ложпо, 


173 И. В. Ягич, приведя этот текст, даст к нему важное примечание: 
«Упрек, сделанный здесь Максимом Греком древнему переводу, имеет дей- 
ствительно полное основание относительно Карпинского апостола, сохра- 
нившего древнейшую, по-видимому, редакцию. По изданию о. Амфилохия 
(Карл. Апостол, Москва, 1883, с. 793) читается в Послании к Галатам [У.17: 
завидить вамъ не добрЪ ня пркви вамь хочеть да ревнуете. Такое эке чте- 
ние существует, судя по справкам о. Амфилохия, также в прочих древней- 
ших Апостолах, напр., в Слепченском, Шишатовацком и трех списках из 
собрания Гильфердинга. В русском списке 1220 г. исправлено в прельетити, 
в Острож. библии в отлучити. (Так читается также в одном рукописном 
Апостоле ХУГ века, так называемом Горопювском, найденном в Буковине, 
теперь в частных руках)». И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 587. См. также: 
В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 179; Максим Грек. 
Сочинения, ч. ПП, с. 82. 

114 Звук, передаваемый дифтонгом = в глаголе =160у, Максим называет 
малой ижицей (1), а звук, передаваемый буквой 7 в глаголе 150 — боль- 
шее иже (ижица, иже — для него общие названия буквы и). Что именно 
так оп воспринимал звучание =, ясно из греческой Псалтыри, им писан- 
ной (рки. ГПБ Соф. 78), где на месте этого дифтонга не раз встречается 1. 
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но еще и по силЪ разума стиховпаго, разумъ бо стиха сего таковъ 
ость: органы, сир$чь муснкшскя сосуды, якова же суть гусли, 
неалтыри, емыки и подобная симъ, плачевныя же, именуеть сп“ 
творецъ канопу, занеже люди, ведоми зв Вавилонъ, илЗнепи Наву- 
ходоносоромъ царемъ, в’скорби и нлачи пребываху.1?5° Уклопишася, 
рече, пЪсип, сирЪчь о“вергошася при’бн1и отроцы иЪти в ни“ пЪс- 
неи сион‘’ски“, вопрошаеми о" ведущи” во плЪнеше и глаголющи*: 
воспоите памъ 0’ иЪенеи с\он’ски®. И о’вЪщаваху имъ: како вос- 


поимъ пЪень г^дню в земли чюждеи, яко же есть писано, во 64$ (136) 
псал’мЪ: на рВцЪ вавилон’стЪи тамо сЪдохо“ и прочая вЪдома суть. 
Преводникъ же, не ра’смотривъ ни чинъ писменеи, ни силу разума 
стиховнаго, вмото рещи не пфваху, такъ наудачю преведе: не ви- 


дЪша. |Како же видфша| блженн!и они тр1е отроцы и прочи 
:. 


сщенпицы и левити? Не слФпи бо были, иже за предобрую красоту 
свою взяти были в’ полату цареву» (л. 12/ об., 125, 125 об.).116 
Итак, Максим Грек указывает на то что слова, совпадающие 
в звучании (05 10р =100у и 06 тар 160%), могут расходиться в на- 
писании и в значении («пословицы у насъ такожде ины двЪ по- 
добнЪ к’ себ по гласу, а по пиемени и разуму много зло 
раз‘ликующе»). В каком смысле было уместно такое предупрежде- 
ние переводчикам, ведь они имели дело с письменными источни- 
ками? Подобные ошибки, однако, были распространены.177 


8 Иа полях против этого текста в рки. ГПБ Сол. 514 (495) указаны 
соответствующие места Библии: 1ерем НЕ (52), Варах Я (1), Дан!и” Я (1). 
176 К этому тексту И. В. Ягич делает не менее важную сноску: «В третьей 
стихире восьмой песни, на рождество Христа читаем в греч. текстах: 
„’”Ортача парехллуе то пох «06 06 Тар 180% ЕУ %0015 01 пазбес Ушу“. В нынеш- 
нем переводе: Органы уклониша плачевныя пЪени, не пояху б0 въ земли 
чуждеи отроцы с1оновы, но в старину был другой перевод. В Минее Типо- 
графской библиотеки в Москве № 209 (ХИ-—ХПГ в.) наша стихира пере- 
ведена так: Органы уклони плачь пфеньныи, не вид$ша бо въ любодфЪиныихъ 
отроци сионови. В служебной Минее ХГУ в. сербского письма (из рукопи- 
сей Ундольского, Р. М. № 75) виден несколько иной перевод, но еще более 
подходящий под полемику Максима Грека: Орьгани пзбнни уясни сЪто- 
вание, еже бо выдфши въ любодфянихь дфти сионовы». И. В. Ягич. Рас- 
суждения. ., с. 588. См. также: В. С. Иконников. Максим Грек и его 
время, с. 179; Максим Грек. Сочинения, ч. Ш, с. 83, 84. Слово тамо 
с$дотом в издании нет, в ркп. ГПБ Сол. 544 (495) в свою очередь пропуск слов 
како же не видфша. 

177 Возможно, что в словах Максима — отражение не только практики 
обучения языку или писательской практики, принятой в Византии (автор 
диктовал свое сочинение). «С голоса» (&по фиоутс) записывались и переводы. 
О роли звучащей речи в этом роде можно судить хотя бы по той системе, 
по какой переводились толкования к псалмам Максимом Греком и его со- 
трудниками: диктовал не только Максим, переводя с греческого на латин- 
ский, но и толмачи с латинского — Дмитрий Герасимов и Власий. От них 
славянский текст записывали писари Сильван и Михаил Медоварцев. Зву- 
чащая речь оказывала свое воздействие и в случаях произнесения текста 
про себя при ого написании. Такого происхожкдения некоторые описки в гре- 
ческой Исалтыри, писанной Максимом Греком (ГПБ Соф. 78). Видимо, 
нечто сходное лежит в основе и тех ошибок в древних славянских переводах 


57 


Как и в других случаях, для того чтобы доказать отибочность 
перевода, Максим обращается к широкому контексту, нересказывая 


из Писания эпизоды пленения вавилонского. И на этот раз среди 
других доводов — обращение к здравому смыслу (почему же не 
видели отроки? «Не слЪ$пи бо были, иже за преподобную красоту 
свою взяти были в’ полату цареву», л. 125). 

В переводе того же стиха канона рождества сиасова Максим 
отмечает еще одну ошибку. «Но и та пословица в любодвяншхъ 178 
не по существу преведеся имъ, — пишет он. — У насъ бо не такъ 


разумфется, но яко же есть писано дхо* стымъ и пр®роко“ Двдомь: 
в чюждеи земли.173 Аще и творецъь малымъ чимъ премфпивъ р$чь: 


в чюжихъ, а не в любодЪянш* гла, нужди ради 1рмоса, дабы 
пришло к’ согласиому ифн!ю» (л. 125 об.).18° 

Разобрав подробно эти примеры, Максим делает вывод, что 
либо древние переводчики недостаточно знали греческий язык, 
либо текст был искажен неумелыми исправлениями: «0” сихъ и 
сицевыхъ описеи явлени суть стар1и преводницы несовершенно 
ув$давше еллин‘ски языкъ, ли пакы ини нфцыи малоумни 
послЪ ихъ хотяще быть то исправити и наиболши испортили» 
(л. 125 об.) 

Наконец, и четвертый из примеров неточного перевода. Он 


особенно интересен цо богатству использованной Максимом сла- 
вянской синонимики. 


«Такожде погрфшиша стар?и преводницы и в томъ, еже есть 
писано Лукою стымъ ап’ломъ в’ дЪфяни*.181 13 них же являетъ 
стго Павла ап“`ла, стояща на АревЪ пагЪ, а не ледЪ, и глюща: 
о муже афинФист!и по премногу вижу васъ художнфиши`, и иро- 
чая вфдома. Аще убо преводникъ по существу вдаль бы книжное 


еллин’ское учеше, яко же и стыи ап^ль Лука вЪдалъ, превелъ 6 бы 
не такъ, но беобоязнвиши“, яко же и Лука преда’ есть стЪи 


— — 
бж!и цркви. Онъ бо дисидфмонестеру“ писалъ есть, еже есть бЪсо- 
боязнфиши”, дисисъ бо боязнь, а дЪмони, бЪси толкуются, а не 


Псалтыри, на которые он указал. Ср.: Д. С. Лихачев. Текстология 
на материале русской литературы Х —ХУП вв. Изд-во АН СССР, М.—Л., 
1962, с. 69—71; Р. $. 53 Кеаф. ТЬе изе оЁ 416 4айоп ш апсеп& БоокргодисИоп. 
Ргосее11рз оЁ Ве ВгИзВ Асадешу, ХЬМ, 1956, р. 179—208. 

118 Греч. \030‹ ‘внебрачный, незаконнорожденный’, ‘фальшивый, под- 
дельный’. 

179 Трезаигиз ртаесае Ппгиае дает со ссылкой на Лексикон Свиды (именно 
тот самый словарь, которым пользовался при переводах Максим: у090$— 
ЁЕуос (то есть ‘чужой, чуждый’). — Непг1си$ Зферпаво$. 'ТВезацга$ 
отаесае Ипопае. Раг!з, 1831 —65, $5. у. 

188 Максим Грек. Сочинения, ч. ПТ, с. 84. 

181 На полях рукописи указан источник: ДЪян, АА, то есть Деяния апо- 
столов, зачало 40. 


58 


писалъ епистймонасъ, еже есть худоги”, ни техникуеъ, еже есть 
хитры“, ни еофбеъ, еже есть прем“ры“, ни гностикуеъ, еже есть 
разумных, яже вся похвална суть» (п. 125 0б., 126).182 

Итак, дисидЪмонестру“` (белобацлоуво“Ероос, асс. р|. от беобаио- 
узотерос) должно быть переведено, по мнению Максима, славянским 
бфсобоязниши”. Он доказывает это анализом состава греческого 
слова (беТос) 183 пойроуес. К тому ке автором греческого текста, 
замечает оп, апостолом Лукою, избрано слово, которое не содеряхало 
в себе похвалы, то есть предлагает кроме смысла слова учитывать 
и характер передаваемой им эмоциональной окраски.18* Максим 
приводит набор греческих синонимов, какие мог бы применить ав- 
тор, если б апостол Павел в своей речи к судьям ареопага хотел бы 
назвать их сведущими или разумными. Только в этом случае было бы 
уместпым и славянское худогыи. Этот набор греческих синонимов 
и очень тонко подобранные к нему славянские соответствия пока- 
зывают, что богатство лексических ресурсов и того и другого языка 
вполне осознавалось переводчиком. Синопимы таковы: «Не сказалъ 
епистймонасъ (ётиоттиоуас, асс. р]. от Ето ‘знающий, сведущий, 
опытный’), еже есть худогих,18° ни техникуеъ (зеууихобс, асс. р. 


18? У И. В. Ягича сноска: «Древнейшие тексты переводят действительно 
(Деяпия ХУП. 19. 22) ариевъ ледъ, греческие же слова < де\с'бацлюоуестЕроив 
595 Феорь в Шишат. Апостоле и в списках Гильфердинговских 1 и 2 пере- 
даются словами: Яко художнфишее вы вижду; в Карпинском: хядогы». 
И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 588. См.: В. С. Иконников. Максим 
Грек и его время, с. 179; Максим Грек. Сочинения, ч. Ш, 
с. 84, 85. 

133 Слово 0е101<, 1, употребленное Максимом, отмечено в словаре 'ТВе- 
бапги$ отаесае пбиае. 

184 В Словаре Срезневского широко и плодотворно используется прием 
раскрытия непонятного значения путем указания на соответствие в гре- 
ческом оригинале. При описании слова худогыи, однако, проявлена недоста- 
точная осмотрительность. Шопытка хоть в какой-то степени соотнести 
греч. б=а:баилоуЕстео0$ с переводом худогыи, а вместе с тем и согласовать 
неожиданное значение с другими его значениями привела к тому, что 
в Словаре появилось определение ‘богобоязненный’ (И. Срезневский. 
Материалы. ., т. (1, стб. 1414). Однако греч. бета ачьоуЕстерос имеет в ос- 
пове слово б2щоу, и т, в античных текстах имевшее значение ‘бог’, ‘бо- 
гиня’, по уже у ранпих христианских авторов употребляемое в совсем 
ином значении — ‘демон, бес’. Античные боги — бесы, идолы (о чем и 
сказано в комментируемой Максимом Греком речи апостола Павла 
к «судьям ареопагитским»). То, что внутренняя форма слова бео'ацьоуЕч- 
1ерос миво ощущалась, показывает анализ Максимом его состава. Его же 
рассуждение неоспоримо доказывает, что перед нами ке новое значение 
слова тудогыи, а ошибка в переводе текста Деяний, следовательно, де- 
фектный пример, негодный для исторического словаря. Слова богобоивыи, 
богобоязнивыи служили переводом греческому $3=00030б (см. там же, т. Г, 
стб. 128, 129). 

188 У Срезневского: ехудогыи ‘искусный, умелый’. Псалт. толк. ХП в.; 
‘опытный’: Глядаше на десно и на шуе, яко ловецъ худогъ (6$ $реотс 
ёрпе\ротатос). Жит. Мар. Ег. Кръмьчии худогъ прковь правляше. рол. 
май 28; ‘'сведущий’: Дади(те) себЪ мужа мудры и худогы (9000$ хаЁ ётиот1- 
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ОТ зЕуукхбс ‘искусный, умелый, опытный’), еже есть хитры“,186 ни 
софбеъ (с0ф05‹, асс. р]. ОТ 000$ ‘опытный, дельный, искусный, уме- 
лый’, ‘разумный, рассудительный, сообразительный”, ‘мудрый’), еже 
есть прем“рых,187 ни гностикусъ (]уфотихо)<с, асс. р|. от 1увбих0< 
‘сведущий, знающий, ученый’), еже есть разумны”» .188 
Рассмотрение материалов показывает, что избранные Максимом 
славянские соответствия находят подтверждения в переводах самой 


шоуаз). Втз. Г, 13 по си. ХУ в. Есмъ доблЕ на ся и на съдравие наше ху 
дози (Етизттаюу). Гр. Наз. ХГв. Аще еси худогъ, то даи же ми животъ. 
Полик. Посл.; ‘удачливый’: И бфаше му= худогъ (ётхо1у&уьу). Библ. 
1499 г.». Кроме того, с определением ‘богобоязненный’ пример перевода, 
который был подвергнут критике Максимом Греком: «художфиша вы зря 
(Сето'бачроуестё рос). Деян. ХУП. 22 Библ. 1499 г.» (Материалы. ., т. Ш, 
стб. 1414). 

186 У Срезневского: «хытрыи = хитрыи ‘искусный’. Сбор. Троиц. 
ХИ в., Сл. богат. и Лазар., Пат. пет., Нест. Жит. Феод.: Врачеве нЪыщи 
хитрии (Ёитенро!). Георг. Ам. (Увар.); ‘искусно сделанный’. Соф. вр. 6983 г.; 
‘творческий’: Се же въсхотфвъ слово хытрое показати (теу\{ттс, 0). Гр. Наз. 
ХГ в.; ‘художник’ (как существ.): И въсему свободну, и хытру, и съвуз- 
нику (ха паут0$ ЕАЕоФЕроо ха: беащатои хай теуу“оо). Иер. ХХХ.2 (Упыр.). 
Еже хотять хытрии, да будеть (0: техума«). Посл. Иер.». Кроме того, ‘знаю- 
щий, сведущий’, ‘ученый’, ‘мудрый’, ‘разумный’, 'хитрый, ловкий’, ‘за- 
мысловатый', ‘благопристойный’. «Хытрьныи ‘относящийся к искусству”: 
Хытрьная дла и ручьныя твари (<=х\1хб‹). Гр. Наз. ХГв.». Слово хытрьць 
многозначно. Перевод с греческого в знач. ‘творец, создатель’: «Се убо 
въсхотЪвъ хытрьць указати слово... створи члкъ (теуумтс, 0). Г. Наз. 
ХТ в.» (Материалы. .., т. Ш, стб. 1430, 1431). 

187 У Срезневского: «пр$мудрыи ‘мудрый, умный, разумный’: Утаилъ 
еси се отъ прмудрыихъ и разумьнъ и отъкры си младеньцемъ (&16 вофъу). 
Остр. ев. Аште прфмудръ будеши себЪ, прёму(д)рь будеши и !скръниимъ 
(с0%0‹). Панд. Ант. ХГв. Прфмудрыимь съвЪтъмь съзЪсти (30фотёло, зар!еп- 
4155110). Ефр. Крм. ПремудрБи философъ явися. Нест. Жит. Феод. Даи 
премудру вину, премудрфе будетъ. Сл. Дан. Зат.» и др. примеры (Мате- 
риалы. ., т. П, стб. 1668). Данные Словаря показывают сближение во мно- 
гих употреблениях слов пр$мудрыи и мудрыи. Оба они служили переводом 
для греческого 00ф06. «Мудрыи, фрбуцло$, в0фб, ‘умный, разумный’: Подобьно 
есть прствие небесьное десяти дБвъЪ ... пять же отъ нихъ 6Ъ буи и иять 
мудръ (фро\чшои). Остр. ев. Бысть мужь мудръ (ётлтотуёуюу, ргозрегап$; 
по др. сп. худогъ). Быт. ХХЖМХ.2 по си. МУ в. Отвращая мудрыя 
въепя" (фрбушос, рга4епз). Ис. ХУ. 25 (Упыр.). ИрЬжде ирЪетолъ мудръ- 
ИХЪ (50ф1стихб‹). Гр. Наз. ХГв. Мудръ о себЪ мужь богать (0$). Панд. 
Ант. Г в. (Амф.)». В субстантивированном употреблении ‘мудрец’: 
«Црь... ре^, погубити вся мудрыя Вавулоньены (3069), Дан. П.2 (Уныр.)» 
(там же, стб. 187) 

188 У Срезневского: «разумьныи ‘одаренный разумом”. Ио. екз. Бог.; 
‘умныи, разумный’: Утаилъ еси се отъ прёмудрыихъ и разумьнъ (816... 
соуетвУ). Остр. ев. Штядяи же устънЪ разумънь будеть (уо\рюу). Панд. 
Ант. ХГ в.; ‘познающий’: Разумьное бие явЪ есть въ нихъ (ТУшот0у т0б 
9=05). Апосг. посл. по си. 1220 г. Рим. [. 19; ‘способный понимать’: Давил 
разуменъ бы“`, въ всемь видфн!и и сънЪхъ (ЛауА соудкеу у п4оП брёзе 
хаф ёуоту1о1 <). Дан. Г. 17 (Упыр.); ‘невещественный’”: Да сисеть пы отъ врагъ 
нашихъ разумьныихъь и чювьныихъ (%01165). Панд. Ант. ХГ в. 117» (Ма- 
териалы. ., т. Ш, стб. 56). 
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древней поры. Так слово худогым служит переводом греческому 
Зтиоттьюм в тексте ХШ слов Григория Назианзина по списку ХТ ь., 
хытрыи, хытрьныи, хытрьць — переводом словам теуух0с, теуу те 
в том уке тексте, а также в кпиге пророка Иеремии по списку ХУ в. 
(копия с рукописи Упыря Лихого 10/7 г.) и в Послании пророка 
Иеремии (по спискам, скопированным с рукописи Упыря Лихого 
1047 г.), прёмудрыи как и мудрыи — переводом греческому 00$06 
в Остромировом евапгелии (1056—1057 гг.), в Нандектах Антиоха 
но сниску ХТ в., в книге пророка Даниила по списку ХУ в. (копия 
рукониси Уныря Лихого 10/7 г.). (Приставка пре- в первом из 
них в данных унпотреблениях не служит указанием па повышение 
степени признака). Слово разумьный — в переводе 1ушстихбс у Срез- 
невского отсутствует, но ту%отбс ‘доступный познанию” в обороте 


-УФотбу т0б @еоб переведено «разумное бие» в Апостольских посла- 
ниях по списку 1220 г. 

Все это лишний раз доказывает воздействие фонда древнейшей 
литературы па состояние языка в ХУГ-ХУП вв. 

В Словах об исправлении книг русских Максима Грека вместе 
с тем ясно сказалось его стремление писать по-русски, на языке, 
который был своим для его читателей. Слова и обороты из жи- 
вого языка и даже разговорные интонации встречаются в них 
наряду со сложными периодами, в которых излагается богослов- 
ская аргументация. Приведем лишь некоторые примеры: «дру- 
г1я же пословицы дв без мала подобни сущи; 18 внимаи при- 
лЪжнф письменемъ (в обращении ко многим); 190 преводницы же 
стар, омекнувшеся подобйемъ пословицъ вм$сто: еже о’лучити 


васъ хотятъ пркви васъ хотять преведоша вамъ на удачю; 191 


189 Слово пословица употреблено в значении, не отмеченном в Словаре 
Срезневского (пословица ° словесный договор”, ‘соглашение’, ‘соумышление’, 
‘согласие, мир’, ‘поговорка, пословица. И. С резневски й. Мате“ 
риалы. ., т. Ш, стб. 1236). Здесь оно означает ‘слово’. Такое употребление 
находит аналогию в заголовке словаря к Лествице Иоанна Синайского по 
списку ХГУ в. «Пословки лЪствичны?», то есть слова, взятые из Лествицы. 
См.: Л. С. Ков тун. Русская лексикография. .› с. 247. Слово пословъка 
с определением ‘изречение’ отмечено у Срезневского. В подтверждение 
приведем только тот же словарный заголовок (И. Срезнев ский. Мате- 
риалы. ., т. П, стб. 1236). Употребление слова пословица в значении ‘слово’ 
одна из специфических примет языка Максима. Выражение безъ мала по- 
казано Срезневским с примером из Новгородской летописи: «И пригоннта 
сторожеви Ярославли без мала до Городища. Новг. Гл. 6778 г.» (там же, 
стб. 108). 

190 В издании форма мн. ч.: «внимайте». Слово письмя ‘буква’ — в тек- 
стах и церковных (Остр. ев.), и светских (И. Срезневский.1 Мате- 
риалы. ., т. ИП, стб. 939). 

191 Слова омекнутися в Словаре ‚ Срезневского нет (мькнутися в другом 
значении, далеком от ‘обманываться’ ,. быть введенным в заблуждение”, ср. 
и омфтьникъ (вм. отъметьникъ ‘отступник?). И. Срезневский. 
Материалы. ., т. П, стб. 227, 671). Оборота на удачю, даже и слова удача 
у Срезневского нет. Есть прилагательное удатьныи ‘удачливый’: «Потом же 
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преводникъ же не разсмотривъ ни чинъ писмепеи, пи силу разума 
стиховнаго вм$сто рещи: не пфваху такъ па удачю преведе: не 
видЪша». Дважды встречается во втором Слове об исправлении 
книг русских характерный оборот «по существу» 13? («но и та по- 
словица в любод$яихъ не по существу преведеся имъ; аще убо 
преводникъ по существу вЪдалъ бы книжное еллипское»), очень 
точно передающий нужный автору смысл —‘в самом главпом, 
существенном‘. 

Итак, исправление текстов делалось Максимом Греком со 
знанием и усердием. Он умел отстоять и отстаивал свои «цельбы», 
приводя для каждой поправки доводы филолога и знатока цер- 
ковных текстов. Максим имел причины посетовать в первом Слове 
отвещательном об исправлении книг русских: «НЪцыи не вЪмъ 
что ся случивше имъ вражебнЪ ко мн имущимся еретика мене 


называютъ и бгодхиовенныя КИИГИ растлЗваютца, а не правяща» 


(л. 113 об.). И дальше ‹...а яко ие порчю чащенныя кииги, 

яко же клевещутъ мя враждующи ми всуе, по прилЪжи$ и. вея- 
“ О —. 

кимъ вниман!емъ и бжимъ страхомь и правымл» разумомъ исправ- 


ливаю ихъ, в ни* же растлВшася ово убо о" преписующи” ихъ, 
ненаучены" сущи” и неискусных в разум и хитрости грамати- 
кистфеи, ово же и о" самЪ* исперва сотворши“ кпижныи преводъ 
пр“нопамятны” мужеи» (л. 113 об., 114). А во втором Слове сде- 
лано такое заключение: «Хот®лъ еще и иными многими сицевыми 
описи древних преводникъ, требующи“ прилЪжнаго исправлена, 
извЪстити твое столЪипное преподоб’ство, яко истинень есмь 
сказатель книжный вамъ г’`дамъ моимъ» (л. 126). По мнению 
ученого грека, исправление прежних переводов — акт естествен- 
ный, в нем нет ничего оскорбительного. Максима обвиняли в том, 
что он порочит книги, по которым спасались «русские чудо- 
творцы», но он возражал: «Ни едина убо досада прибудетъ прпо”б- 
ны“ чюдотворцомъ рускимъ исправлен!е” кпижнымъ, елма ниже 
бывшимъ во временахъ гоненш“ стъишимь бяймь арх!ереомъ 
и МЧНКОМЪ, ни единь поносъ или досажеше прибысть о’ бывиих 


посл$ и” различныхъ исправлени стго нисаня Ветхаго завЪта Симма- 
хомъ, и Феодот1ономъ, и Акилою, и Луюаномъ пресвитеромт 
антиох1искимъ. Коемуждо исполняющу пре’рЗнная прежде его 
бывшимъ преводникомъ» (л. 129). При этом он же пе раз преду- 
преждает, что переводить и исправлять переводы может лишт 
тот, кто имеет основательные знания, опыт и дарования. 


Мьстиславъ великыи удатныи князь умре. Ип. л. 6735», и глагол удатися 
‘быть удачным, удаться’: «И воина ся имъ не удала: одинъ городъ взяли 
Индфискои, а людеи много изгыбло, а казны много истеряли. Афан. Ни- 
кит.» (там же, т. ПТ, стб. 41447). 

133 В Словаре Срезневского не отмечен. 
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Сопоставим с суждениями Максима об исправлении церковных 
текстов цероводное сочинение на ту же тему, данное Дмитрием 
Герасимовым перед его переводом Псалтыри Брунона.!133 

Сочинение 194 пачипается с осуждения тех, кто, увидев разли- 
чия между списками Псалтыри, «тщет’ныя славы желая или 
киченшемъ над’менъ» все, что пи прочтет, «преправляти сп$шитъ». 
Автор призывает задуматься над тем, имеет ли это смысл («преже 
да ра’смотритъ, аще възможе"»), и задает вопрос: если слова выра- 
жают тот же смысл («разум»), зачем изменять их («почто премЪ- 
няе"»)? Тем более не стоит изменять мелочи, например знаки пре- 
пинания, перенося их из одной Псалтыри в другую. Стоит ли 
исправлять ради различий «о” обьщаго и обыч‘наго точекъ по- 
ставлен1а»? 'Гочки, по его мнению, «учителии словеса истины» 
«разума не пор’тятъ». Автор не советует даже и из хорошо ис- 
правленных Цсалтырей переносить знаки, чтобы не причинить 
вреда («ничто“ пакости“). Ссылаясь на высказывание Авгу- 
стина,1° он напоминает, что святые мужи «многая истин’ная 
въ единомъ стисЪ видяще» и в зависимости от своего понимания 
точки проставляли: «имамы убо съкровище с1е въ сосуде’ скудел’- 
ныхъ), «сокровище бж’ственое въ словесе’х худиши”». ‘Так 
в средневековой форме, со ссылкой на несовершенство человече- 
ского языка, высказана мысль, что один и тот же текст может 
пониматься по-разному, от чего будет зависеть и пунктуация. 

Хотел ли Герасимов помещением этой статьи уберечь свой 
перевод Псалтыри Брунона от критики и поправок или это была 
своеобразная реакция па суды над Максимом Греком,!38 наличие 
ее перед толкованием псалмов показывает борьбу мнений вокруг 
вопроса об исправлении церковных книг. 

Характеризуя восприятие семантических разработок Максима, 
И. В. Ягич пишет о двойственности впечатления, которое они 
производили: «Толкования подобного рода, где указывается на 
греческий источник и дается анализ слова с точным определением 
значения, были в то время для громадного большинства читателей 
или слушателей неслыханною новостью, доказательством замеча- 


193 Описатели Соловецкого собрания указывают, что в ркп. ГПБ Сол. 
1148 (1039) (одии из списков перевода Герасимова) начальные статьи (до 
псалмов) заимствованы из Псалтыри Кассиодора (М. Апте]! Сазз1о4ог! т 
рзаЦеггат ехрозИло. 7.-Р. М1епто. Рафто|ор1ае сигзиз сотр]еётз, $. (ХХ, 
со]. 9—26; 26—1106). Описание рукописей библиотеки Соловецкого мона- 
стыря, ч. Г, с. 146, 147. 

194 Ркп. ГИБ Сол. 1148 (1039), м. 5—7. 

195 Августин (354—430 гг.), богослов и философ западной церкви, ав- 
тор сочинений полемического и гомилетико-экзегетического содержания. 

196 Поводом для последнего из церковных соборов 1534 г. были сведе- 
ния, порочащие исправительскую деятельность Максима, которые сообщил 
митрополиту Дапиилу новгородский архиепископ Макарий, а тому, в свою 
очередь, сообщил их черпец Вассиан Рушенин. См.: В. С. Иконников. 
Максим Грек и его время, с. 478, 479. Герасимов переводил Псалтырь Бру- 
нона по повелению того же архиеплскопа Макария. 
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тельной учености. Прислутивавшиеся к этим толкованиям не 
умели возражать по делу, по иедоверчивость оставалась, опа 
выражалась в опасениях нефилологического свойства. Максим 
должен был побороть эти опасения».!97 

Отметим, однако, что среди лиц, критически отнесшихся к дея- 
тельности Максима Грека, были и весьма сведущие в церковной 
книжности. Таков митрополит Даниил, его главный идейный 
противник, незаурядный писатель, известный своими догматиче- 
скими сочинениями и обличениями на нравственно-бытовые темы. 
Максим называл его «доктором закона Христова».198 На церковном 
соборе 1525 г. Даниил умело построил обвинение греческого 
дидаскала в ереси не на отвержении верных поправок (они оста- 
вались в тени), а на критике допущенного им неверного исправ- 
ления, причем во фразе, которой легко было придать особую 
идеологическую значительность. Извлечения из текстов Писания 
и из патристики, представленные в огромном числе собору,19? 
с несомненностью подтвердили недопустимость сделаиной ошибки 
и послужили основой для общего вывода о греховности поправки 
древних славянских переводов. Ни на соборах, ни в период зато- 
чения в Иосифове-Волоколамском монастыре Максим не имел 
возможности защитить свою исправительскую практику. Но 
в 40-е годы, уже в Твери, когда он получил относительную сво- 
боду литературной деятельности, ученый грек пишет один за 
другим трактаты, в которых с помощью богословских и филоло- 
гических доводов отстаивает свою правоту и демонстрирует 
ошибки в списках древних переводов. 

Кроме уже названного «Испов$даня православной вЪры» и 
двух «Слов отвещательных об исправлепии кпиг русских», следует 
назвать еще и «Изъявлене о псалмехъ», где сосредоточены мате- 
риалы по уточнению перевода Псалтыри. Эти сочинения, несом- 
ненно, послужили толчком к развитию собственно лексикогра- 
фических интересов как самого Максима Грека, так и тех, кто 
непосредственно с ним сотрудничал. В дополнение к многочислен- 
ным толкованиям слов в его сочинениях появился словарь «Тол- 
кован1е именамъ по алфавиту» в двух авторских редакциях. 

О том, какой резонанс получили лексикологические и лекси- 
кографические штудии Максима в Московской Руси, можно су- 
дить по все нарастающей активности словарных работ во второй 
половине ХУ] в., а затем и ХУП в., а также и по тому, что со- 
ставители многих азбуковников, и самых ранних и более позд- 
них, пастойчиво связывали свою деятельность с именем Максима 
инока святогорца. 


197 И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 588. 


198 Отмечено И. П. Ереминым (Лекции по древперусской литературе. 
Изд-во ЛГУ, 1968, с. 159). 


199 Судные списки. ., с. 90—97, 140—146, 464—166. 
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Филологические занятия Максима Грека 
и Нила Курлятева 


В исследовании В. С. Иконникова «Максим Грек и его время» 
Нил Курлятев назван другом и преданным учеником Максима 
Грека,?° при этом сказано, что Нил был из рода князей Курля- 
тевых и что по просьбе Нила Максим продиктовал для него пере- 
вод Псалтыри, к которому тот и написал предисловие. Нил Кур- 
лятев известен более всего именно как автор этого небольшого 
сочинения,?' столь ясно отразившего идею самостоятельности 
русского языка в среде других славянских языков. 

Совместная работа Нила КНурлятева и Максима Грека отно- 
сится к последнему периоду экизни ученого грека: «В Троицкой 
лавре М. Грек встретил еще одного сожителя, который стал его 
другом»,?0? — пишет об этом Иконников и дает вслед за этим 
анализ «Предисловия к Псалтыри». Проделаем его снова, но 
с другой целью. Для этого следует остановиться на составе сбор- 
ника, в котором оно помещено. 

Сборник (ГПБ Погод. 1143) начинается с Предисловия Нила 
Курлятева к переводу Псалтыри Максимом Греком (л. 1—1 об.), 
затем идут отдельные строки и выражения, выписанные из псал- 
мов и псаломских песен в переводе Максима Грека (л. 2—20 об.), 
вслед за этим статья «того же старца Максима Грека: воспросившу 
его нфкоторому брату, что есть предканоны краегран1е» (л. 20 об. 
—241), затем дан перевод Максимом слов «кафизма» и «стихоло- 
гия» с указанием на неверное употребление их у русских (л. 21), 
после чего сделана надпись, важная для датировки рукописи и ее 
литературной истории. За надписью помещен словарь. Его пред- 
варяет «Предислове ал’фавиту иностранны” рЪчей, и” обре- 
таются во стых книга" ие преложены на русскии язы®» (л. 24), затем 
следует назвапие самого словаря «Толковане рЪ$че“, иже обре- 

— — 


таются во сты” книга” иноязычными глании положены. И” же здЪ 


20 В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 578. 

201 Ср. в Словаре Будовница: «Нил (Курлятев); ХУТ в., мон., авт. 
предисловия к переводу Псалтыри Максима Грека в 1552 г. и статеек, 
встречающихся в азбуковниках». И. У. Будовниц. Словарь русской, 
украинской, белорусской письменности и литературы до ХУПГ в., 
с. . 

202 В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 535. Семья 
Курлятевых, указывает В. С. Иконников, впоследствии была подвергнута 
Иваном Грозным опале за причастность к партии Сильвестра и Адашева 
(1563, 1570), но, как считает автор, «к этим делам Нил отношения не мог 
иметь, так как они случились позже, а в то время многие постригались в на- 
дежде избежать политических потрясений». Дальнейшую судьбу Нила Кур- 
лятева автор связывает с гонениями иосифлян на игумена Троицкого мона- 
стыря Артемия. «Упоминание о деле старца Курлятева одновременно с ро- 
зыском других белозерцев (Акты Арх. эксп. Т, 349) указывает на его при- 
косновенность к Артемию» (там же). 
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скораго ради обрЪфтена ио алфавиту паписахом» (л. 22). После чего 
дапы словарные статьи (п. 27—56). Заключают сборник пасхаль- 
ные правила и таблицы (л. 57—67).23 се части сборника ГПБ 
Погод. 1143 органически связаны с темой перевода и идеями 
Максима Грека. 

Надпись на л. 21, как сказано, примечательна. Она такова: 


«Сля“ псалтырныя строки и пословицы 294 дЪло нарочито и всяк1а 
> 


дховныя ползы и сладости 2 исполнено.296 Лучится кому и“ про- 


читати и о" во’ми псалты? моско“скую неча’ ПевЪжи 'Тимооеева 
послЪ^июю,207 попе“ с тБми исалмы спущена и ис тоЪ исалтыри 
строки выписаны, что писаны но поле“ инай Максимовыми Грека 


[. =” РА — 
строками, а напечатана та иса; лты^ в’ цр®тво блговЪриа” и холю- 


бива“ пря и велика” кизя Бориса Оеодоровича в лЪ” 38» (7100). 

В рукописи — описка: Псалтырь Невежи была издана не 
в 7100 г., ав 7440 г., то есть в 1602 г.208 Есть основания считать, 
что сборник не мог быть создан и даже скопирован позже 1605 г.209 

Вернемся теперь к сочинению Пила Курлятева, помещенному 
в начале сборника. Оно озаглавлено: «Пре’слов!е псалтыри». 
Затем указана дата второго перевода ПИсалтыри Максимом Гре- 


208 Сборник писан беглым полууставом, характерпым красивым почер- 
ком, одной рукой, размер в восьмую листа. Водяной зиак — кувшинчик 
с буквами СМ, па крышке корона, поверх которой розетка. По каталогу 
Н. П. Лихачева (Палеографическое значение бумажиых водяпых знаков, 
ч. 1, СПб., 1899) № 1735 (1547 г.), № 4125 (1606 г.). Сборник принадлежал 
П. М. Строеву, в переплете его библиотеки. ПЛесомиенпо, представляет со- 
бой лишь небольшую часть более обширного кодекса, выделелного собира- 
телем для исследовательских целей. На первом пустом листе обозначено 
содержание этой части: «Нсалтирь и Алфавит». 

204 Слово пословицы здесь в том эке зпачении, что и слово нословки в за- 
главии словаря при Лествице Иоанпа Синайского («Пословки лЪствичныЪ»), 
то есть ‘слова, выражения’. Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., 
с. 218, 226. Именно в этом смысле, не отмеченном в Словаре Срезпевского, 
как упоминалось, указанное слово употребляет в своих сочипениях Мак- 
сим Грек. 

205 Последние два слова приписапы на полях рукописи. 

206 В «Испов$данш православныя в$ры», написанном Максимом Гре- 
ком вскоре после свержения митрополита Даниила в 1539 г. (В. С. Икон- 
ников. Максим Грек и его время, с. 507), читаем ле же слова: «не точ1ю 


толкован!я исалтырное, д$ло нарочито, и всямя дховныя ползы и сла- 
дости исполнено преведох от греческаго языка на руски» (рки. ГЛБ Сол. 
514 (495), л. 25). 

207 Андроник Тимофеев Невежа напечатал две Псалтыри, вторая из- 
дана 30.ХГ.1602 г. (26.УЦ. 7110—30.Х1.7141) при Борисе и Иове (См.: 
А. С. Зернова. Книги кприлловской печати, изданные в Москве в ХУ1— 
ХУП веках. Сводпый каталог. М., 1958, с. 19). 

208 Очевидно, цифра недописапа. 

209 В 7100 г. (1592 г.) Борис Годунов еще не был царем, а в 1605 г. уже 
скончался. После его смерти о нем с уважением уже ие писали. На этот 
факт, как и на самую рукопись ГПБ Погод. 1143, мпе указал в свое время 
Д. Н. Альшиц. Приношу ему благодарность за крайне цепный для истории 
русской лексикографии материал. 
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ком: «ЛФта „88 с“ (7060, т. е. 1552 г.) перевелъ с1а псалмы 


с 
Двдвы Макси” старе®, Гре^ еплосооъ». 

3 первой его части говорится, как Максим Грек и Нил Вур- 
лятев работали над переводом Псалтыри. Об этом рассказапо ярко, 
по живым впечатлениям: «А би“ чело" ему а’ иищии черпоризчишко 
Нилъ Нур’ллтевых, чтобы мнБ пожаловалъ сказа“ извЪстно и бе” 


украшена разу“ нсалмот двлвых. И 0“ пожалова“. Преже мнЪ 
сказа“ и научи” скла’ исал’мо“ по гречески, и а’ позна*“ скла^ и 
паписаль и“ по гречески. И к’ нему прише“ в келю, и онъ сталь 
сказывати 3’ греческа”^ перевода па на” язы“. И а" писалъ в одн5” 
тетратЪф” противу рЪчеи рЪчи» (л. 1). 

Итак, на просьбу раскрыть смысл («разумъ») псалмов Максим 
Грек предложил запяться переводом их с греческого па русский. 
Очевидно, считал, что при переводе яснее всего и обнаружится 
смысл слов и фраз.?10 В другом месте своего сочинения Нил еще 
раз говорит о том же, по иными словами: «Й а” писалъ вся ка” 
стои” в’ греческо" разу” и свои” языко“ вся” по ряду прямо и бе* 


украшеня» (л. 1). Переводя текст, Нил и Максим отмечали неточ- 
ности прежних переводов: «а по гречески р$чи оав’масла су руски 
чудеснаа. И а’ ему отвьфщаль, а у на“ стои” чудеса. И старе® 
о'вЪща”: да у па“, Ниле, прямо оав’маса су, а по вашему 
чудесная, а по гречески оав’мата, по вашему чюдеса?» (л. 1 0б.). 

В тетрадях Нила, таким образом, возникал перевод каждого 
слова с греческого на русский. Нил отмечает, что греческие и 
русские слова соотносились по смыслу («и а’ писа” вся ка“ стом” 
в’ греческо”" разу” и свои” языко“»). Такая работа уже сама по 
себе может считаться словарной. Ясно, что она возбуждала стрем- 
ление к лексикографическим опытам и более сложным. При сопо- 
ставлении слов привлекались и прежние варианты перевода. Это 
увеличивало число лексических соответствий, что в свою очередь 
создавало основу словарного описания. 

Следующий вопрос, которого касается Нил: сложность пере- 
вода с языка на язык. Он объясняет, почему возникают неясности 
в текстах, ссылаясь на Иоанна Златоуста: «Две же вины описаны 


2 


не явсотве”“на глаша рещи хоще“, что ради есть: едино убо е^, 
яко 0" евреиск1а бесЁды во ельли”“скии преложишася» (л. 1). 


210 Если соотности этот рассказ с занятиями, которые велись Максимом 
Греком и его русским сотрудником в Твери, предположение Б. Л. Фонкича 
о том, что вторым писцом греческой Исалтыри (ГПБ Соф. 78) был имевтий 
тесное общение с Максимом ризничий епископа Акакия Вениамин, пред- 
ставится еще более убедительным ввиду полной аналогии методов работы. 

21 Греч. Ззловазма 006 (фаорама мн. ер. р. от Заоьйов1о$ ‘чудесный’) — 
субстантивированиое употребление ирилагательного и может быть пере- 
ведено словом ‘чудеса’ (чудеса твои). Шредлагая нереводить Заораа(а — 
‘чудесная’, Забраха — ‘чудеса’ (мн. от Фабия, тб ‘чудо’), Максим добивается 
буквального соответствия форм. 
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Несходство языков и создает трудности в переводе: «егда же язы^` во 

инЪ языкъ преложи"ся, много има" неудобьство явлена, но т1иедины 

вфдя", иже многи“ языко” искусни су*”» (л. 1). Дальше Нил сообщает, 

почему он отнесся к переводу Максима Грека с полным доверием: «А я*то 
— 


все прая* бе? сомнЪн1я добро и соста"но бга ради, зань же сеи перево*щи® 
по златоустову писаню добр вфре“ и ипруяте“ во все“ и добрЪ 
вЪдалъь и дово“но на“ язы”» (л. 1 0б.). Успехи Максима Грека 
как переводчика в сочинении Нила подчеркнуты много раз.. 
О Максиме он говорит не только с почтением («и пожкаловалъ мн$, 
сказаль все извЪфстно 218 и пото“ку вся» — л. 1), но как бы 
отстаивая искусность его переводов. Это спор с теми, кто стремился 
принизить их ценность на церковных соборах 1525 и 1531 гг. 
«И старе® пожалова”, сказывалъ велики“ разумо" извЗстно, зань 
же жилъ здфся у на“ многа лфта и по’налъ на“ языкъ дово“но 
и и’вЪстно» (л. 1). 

Как переводчик, по мнению Нила, Максим обладает многими 
достоинствами. «И старе“ Макси“, родо“ грекъ, и наученъ фило- 
соеии въ свое” языцЪ, и второе по ри”ски языкъ и грамот умЪлъ 
вельми разумно» (л. 1). Итак, Максим был весьма образованный 
человек, поэтому можно верить его переводам. 

Третья тема в сочинении Курлятева, как видим, — это оценка 
переводческой практики. Так ли переводили до Максима Грека? 
Критика прежних переводов высказана и от лица Максима («и 
многих рёчеи прежн!1и перево“ники по нашему не разум$ли» — 
л. 1 0б.), и от лица самого автора предисловия. Если Максим при- 
чину плохих переводов видит в незнании греческого языка, то 
для Нила она скорее в недостаточном знакомстве с русским. 
Переводы непонятны русскому человеку, считает он, из-за обилия 
южнославянских слов. Такая позиция в ХУ! в. вполне объяс- 
нима: язык переводов (старославянских и поздпейших средне- 
болгарских и сербских) был далек даже и от церковного языка 
того времени. Состояние переводов выражено Нилом в словах: 
«А прежнии перевод’цы нашего языка извЪфстно не знали, и он 
перевели ино гречески, ово слове“ски, и ино сеТбьски, и другаа 
бо^гар’ски, и’ же не удовлишася” преложити на ру’екши 
языкъ» (л. 1). Сказанные слова принадлежат не Нилу, они взяты 
им из заголовка наиболее раннего из известных нам славяно- 
русских словарей (дошел в списках ХПУ, ХУ вв. и более позд- 
них). Словарь этот, составленный к тексту Лествицы Иоанна 
Синайского, во второй редакции ХУ в. стал называться: «Тлъко- 


. 12 Слову извфстно в этом тексте А. Карпов придает современное зна- 
чение (Ср.: А. Карпов. Азбуковники, или Алфавиты пностранных ре- 
чей по спискам Соловецкой библиотеки. Казань, 1878, с. 11, 12), но здесь 
оно значит, как и в других случаях, о которых упоминалось, ‘досконально, 
точно’. 

213 Удовлитися в данном употреблении ‘быть способным”. 
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вание неудобь познаваемомъ въ писаныхъ р$чемь, понеже поло-. 
жены суть рЪчи въ книгахъ отъ началныхъ пр®водникъ ово сло- 
вЪнски и ино сръбекы и лругаа блъгарскы. их же не удоволишася 
пр&ложити на рускыи».?14 Совпадение второй части фразы (вы- 
делено шрифтом) буквально. Но Нил Курлятев не остановился 
на этом высказывании, он развил и обосновал его. Критика «на- 
чальных» переводчиков в сочинении Курлятева сосредоточена на 
митрополите Киприане, который исправлял в ХГУ в. церковные 
книги, в том числе и Псалтырь. «А Кипр!а”“ митрополи”, — 
пишет он, -- по гречески гора’дно не разумЁ$лъ и нашего языка 
доволно не зналъ же» (л. 1). Дальше Нил касается характери- 
стики различий русского и сербского языков. Основательность 
доводов показывает, насколько продвинулись за один век языко- 
велческие воззрения. «Ате и с нами еди” на” язы”, сир®^ сло- 
ве“ски, да мы говори“ по своему языку чисто 218 и птухно 217, — 
пишет Нил, — а опЪ (то есть сербы — Л. К.) говоря" моложаво 
и в’ писапии рфчи папти с ними не сходя"ся. И очтъ (митрополит 


Киприан, — Л. К.) мпилъся, что поправилъ псал’мо“ по нашему, 
а бо“ши неразуме в ни’ Написалъь, в р$че* и в’ слове*, все по 
се?’бъски паписалъ» (л. 1). Автор вступает в спор © теми, кто 


держится традиции старых переводов: «И ннЪ многа у на“ ив ся 
времяна книги пипту”, а питут? 07 неразум!а все по сербъски и 
говорити по писму, по паттему языку, прямо не ум$ю* и мног!я нера- 
зумныя смущаются» (л. 1). Релед за этим Нил приводит звуко- 
вые и словарпые несовпадепия сравниваемых языков. «ГдЪ налобе’ 
по нашему а, а по се“бьски №, или ж, по нашему ю, а серб’ски 
А, по натему о, а сербьски х, у на® ы, а сербски и. А р3Ъчи: 
по нашему незамедли, а се” б'ски или буде болга“ски незамуди, 
по нашему косно, медлепо языче”“ или гугнивъ, а се?бски муд'но 
языче“^ и профа рЪчи нах перазумны бохма, ваень, р%енотивие, 
цщи (!), ашу” и мпого таковых мы не разумЪе*" ино сербьски, 
а ино бол’га?ски. И с1а доселЪ пе достане’ лЪто на повЪствован!е» 
(л. 1, 1 0б.). Называя славянские слова, непопятные русскому 


2 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 246—268, 
с. 421—431. 

218 Киприан (болгарин из Тырнова), митрополит киевский и литовский 
(посвящен в Константипополе в 1376 г.), московскую митрополию занимал 
дважды. в последний раз в 41390 г., после смерти противодействовавшего 
этому Дмитрия Донского. 

216 В рукописи описка «чисти». 

— -> 

97 Ср. у Максима Грека: предложивити имъ трапезу стго дха испол- 
нену, сирфчь очетпорное сказан!е бголхновеннаго пъенопня Двда пре- 
ведши е^` 07 бесфлы еллип‘ск!я на бесФду шумятаго вфщашя руского. 
На полях: псалти*^ толкова"ную преводит Максим. Из сочинения: «Словеса 
ста сотворилт, творецъ кпиги сея о себЪ в темницы затворенъ и скорбя, 


— 


ими же себе утьшаше и утвержаше в терпен!и в’ седмои тысящи в’’АА 
льте» (7040—1532 г.). Ркп. ГПБ Сол. 514 (495), л. 222 об. 


69 


человеку, Нил снова берет их из древнего словаря к Лествице. 
Ср. статьи «Толкования неудобь позпаваемомъ рЪчемъ»: ваень — 
мню, пр“но, цфща — ради, бъхма — весма, рЬснотивйе — истин’но, 
ашуть — туне, рекше даро“.?18 Оттуда же, по всей видимости, 
взят и оборот «ино сербьски, а ипо бол’га ски». Общий вывод о 
преимуществах перевода Максима Грека: «зань” отню^ инф" р$чеи 
но се^б’ски или болъга”ски, но вся по нашему языку прямо з’ 
греческа” языка и бе’ украшета» (л. 1 0б.). 

Заключительная часть сочинения Нила Курлятева — это обра- 
щение к- читателю: «И аще кто возлюби" сси порево“ и восхоще” 


по нему пЪти и молити“ и бгъ ему блг^ть подасть разума по’нати 
исти”ну и лучшее» (л. 1 об.). Вновь подчеркнуто, что при переводе 
были учтены и грамматические и лексические свойства двух язы- 
ков. На основе их изучения внесены измепения в прежние пере- 
воды. Верность этих поправок, по миеппю Нила, пе подлежит 
сомнению. «Что повелительно, или сказате”но, или вопроситетно, 
или будущее, или минув’шее, -— все старе®“ сказалъ извфетно и 
испо“нено на па® язы» (л. 1 0б.). Недоверие к переводу, считает 
Нил, может возникнуть, если недоучесть полисемип, роль которой 
подчеркивал Максим. «Ро многи“ рЪче*х, что ва“ мни’сл пременено, 
то о" сказыва“ и*вЪотно пе единъ разу” рЪчем, но которыя рЪчи еди® 
разу” ве’дЪ, то ве’дЪ едино, а иныя рфчи двоеразу“ны или па три 
разумы говоря“ яко“ по нашему пишу” прои*вол‘ники, тако и’от 
сказыва“ разумы и*вЪст’по ‘и доволно языкъ па” зналъ» (л. 1 06.). 
Предвидя упреки за изменение привычного текста псалмов, Нил 
убеждает в правильности поправок и стремится предостеречь от 
дальнейшего изменения текста: «И вы, господа, аще восхоще" кто 
сля псалмы любити и по ни” молити^ ни в’ че" не усумпися, но 
все речено в ни” разумно и исполнено в рЪчехъ и отню” никто 7 
не дер’зни, что в ни® поправити» (л. 1 06б.). 


«Пеалтырные строки» из перевода Максима Грека. 
Славянские редакции переводов Пеалтыри и их бытование 
в Московской Руси 


Сличение «Псалтырных строк», данных в Шогодипском сборнике 
вслед за Предисловием Нила Курлятева, с полным текстом Псал- 
тыри во втором переводе Максима Грека (по списку ГПБ Сол. 


218 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 421—131. Ср. у Мак- 
сима Грека: «Досифеи, глю упнкъ прийбнаго Зосимы написа убо потонку 


и неухишренпо» (гл. Н о) «Пре дислов!е житНо чодотворцовъ соловец- 
кихь», ГПБ Сол. 514 (495), 317 об.), и выше: «Наши же хроташека 


похвалы бгу приносимыя и стымъ его, аще и проста бывают неухищрен- 
ными глы, но блгодарна и нескрыта» (там же, л. 347 об.). 
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862 (752))7'? показывает, что в сборнике представлены лишь 
отдельные фразы и обороты, по из всех 150 псалмов, из добавоч- 
ного 154 псалма и из псаломских песеи (последняя из них про- 
рока Захарии). Характер этих отрывков можно показать на 
любом разделе текста. Слова, с которых начинается, например, 
первый псалом («блаженъ мужъ, иже не иде на совЪтъ нечести- 
выхъ»), в «Цсалтырных строках» отсутствуют. Есть только его 
отрывок: «и па пути грЗшны‘ не сталъ». Конечных слов этого 
стиха («и на сЪфдалищи губитель пе сЪде») также нет. Из второго 


стиха первого исалма дано лишь пачало: «но точю в законе гни 
воля е^». Копца стиха («и в закон его поучитъся день и пощь») 
снова пет. Из третьего стиха присутствует начало: «и буде яко“ 
древо сажено». Затем идет пропуск («ири исходищи“ водъ»), 
носле чего даны слова: «еже ило“ свои даст’ во время свое». Коица 
этого стиха («и листь его ие отцаде”») в «Строках» пет, но продол- 
жепие стиха («и вся, елика аще сотвори”, усиЪю"») дано. Четвер- 
тый стих представлей в виде первых слов: «не тако нечестивии, 
не тако, по яко“ персть, ея” в’змЪтает вЪтръ». Этот стих такие 
не имеет конца («0” лица земъли»). Начала пятого стиха («сего 
ради ие воскреснуть печестиви на су^») нет, даны лишь слова: 
«ни“ грЬшницы в’ сов" ирв“иы“». Из шестого стиха снова приве- 


— 1 ге 
дены начальные слова: «яко свЪеть гь ну" прв\пы“». Конца (‹и 
путь нечестивы“ погибиеть») нет. Строки из второго псалма и 
всех других исалмов столь же отрывочны. 


Итак, в сборпике ГИБ Погод. 1143 представлен не весь пере- 
вод Пеалтыри, сделапный Максимом Греком, а лишь некоторые 
фрагмепты этого перевода. Тем ине менее перед ними дано преди- 
словие Нила Цурлятева, которое относится ко всему переводу. 
Перед оборотами же, взятыми из одного псалма, в «Псалтырных 
строках» из Ногодинского сборника дан его заголовок. Названия 
псалмов в сборнике и в Псалтыри в основном совпадают. Раз- 
личия между ними, во-первых, в том, что в полном тексте Псал- 
тыри они в ряде случаев более подробны. Так, в названии пс. 2 
в сборнике нет слов: «без наднисашя 0" евреи»; в ис. 8: «в конет 
о точиле“»; в ис. 28: «исхода сеннаго»; в пс. 33: «егда измЪниХ 
лицо свое пре“” Авимелехо”“ и отпустиль его и отыде», и т. д.22 

Итак, хотя пазвания псалмов в Погодинском сборнике не 
имеют отрывочного характера наподобие извлечений из псалмов, 
о которых шла речь, но и опи явно сжаты, сокращены, так как 


219 В. С. Иконников сообщаст о четырех списках Псалтыри Нила Кур- 
лятева: в собрании Уварова (Опис. архим. Леонида рукоп. гр. Уварова, 
Г, с. 13—14), Троиц. лав. № 62, Солов. библ. № 862 (152), Синод. библ. 
№ 13, т. [, 16—20. В. С. Иконников. Максим Грек и его время, 
с. 536. 

220 ГПБ Погод. 1143, л.2,206., 4 0б., 5, 5 об.; ГПБ Сол. 862 (152), л.18 
об., 23, 31 об., 45, 50 об. 
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служат лишь для того, чтобы расчленить фрагменты, относящиеся 
-к разным псалмам и псаломским песням. , 

Совершенно очевидно, что «Шсалтырные строки» — это по- 
правки отдельных фраз и оборотов, которые предшествовали 
целостной обработке текста при втором переводе Исалтыри Мак- 
симом Греком и Нилом Курлятевым. 

В каком отношении все эти поправки находятся к разным ва- 
риантам текста ПШсалтыри, бытовавшим в ХУ] в. в Московской 
Руси? 

Перевод Псалтыри Максима Грека 1552 г. Нил Курлятев 
назвал русским, подчеркнув его отличия от сербского или бол- 
гарского. Язык Писания и других церковных книг этого пе- 
риода — старославянский (он мог быть русского, сербского или 
болгарского извода).?2! Однако какой смысл вкладывали в термин 
русский язык в ХУ—ХУ!| вв., когда говорили о языке Писания? 
Какой язык называли этим словом и составитель словаря к Лест- 
вице Иоанна Синайского и Нил Курлятев (ср.: «не удоволишася 
преложити на рускыи»).?2? 

Как известно, церковнославянский язык в то время играл 
ведущую роль. С конца ХУ в. он содействовал объединительным 
тенденциям московских князей-собирателей. Диалектная раз- 
дробленность мешала строить едипое государство. В силу этого 
церковнославянский язык закрепляется в литературе как «язык 
господствующего церковного мировоззрения и церковной образо- 
ванности».?23 Однако господство это «столь же неизбежно вступает 
в противоречие с основным содержанием исторического развития 
России в ХУ—ХУП веках, с развитием национальных связей, 
национального сознания и русского национального языка». ?24 
Какими путями сохранялось единство церковнославянского языка? 
Л. П. Якубинский пишет по этому поводу: «В то время не было 
никаких учреждений или организаций (вроде академий, универ- 
ситетов, ученых и литературных обществ), которые бы занимались 
вопросами развития письменного языка, его норм и орфографии. 
В известной мере их роль выполняли церковные власти с состояв- 
шими при них справщиками-редакторами; но_они_занимались 
исключительно церковнославянским языком, бесконечными и бес- 
плодными исправлениями церковно-богослужебных текстов».?28 


221 В странах, заимствовавших старославянский язык из России, он 
назывался русским. Ср.: В. В. Виноградов. Проблемы литературных 
языков и закономерностей их образования и развития. Изд-во «Наука», М., 
1967, с. 49. 

222 В древних словарях и глоссах более раннего времени постоянно 
указывалось, что перевод сделан с чужого языка на русский. Ср,: А се 
имена жидовьская русьскы тьлкована (словарь, известный в списке 
Хх Ш в.). См.: Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 398. 

ри Л. П. Якубинский. Краткий очерк. ., с. 7. 

Там же, с. 8. 
- 2% Там же, с. 5. 
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Но так ли бесплодны были эти исправления Писания и других 
церковных ктиг? Разве не отражали и они в свою очередь процес- 
сов формирования русского ‘литературного языка, по крайней 
мере ппопессов сложения одпого из его стилистических вариантов. 
который в ХУ! в. М. В. Ломоносов назовет «высоким штилем»? 
Весьма красноречивы в этом отношении материалы по правке 
Псалтыри. Псалтырь — одна из наиболее читаемых книг древ- 
ности, выдержками из нее насыщены сочинения не только таких 
писателей, как митрополит Илларион, Кирилл Туровский, Фео- 
досий Печерский, Серапион Владимирский, но и светских авто- 
ров, например «Поучения Владимира Мономаха» или «Моление 
Даниила Заточника». 


Выяснению редакций славянского перевода Псалтыри посвя- 
щены серьезные исследования, однако результаты их предва- 
рительны из-за неполпоты материалов. Отмечается близость 
истории текста различных книг Писания.??? Л. П. Жуковская 
верно определяет этапы и перспективы изысканий в этой области: 
«После выявления языковых фактов, характерных для каждого 
перевода, станет возможным исследование особенностей языка 
отдельных редакций. Дальнейшее изучение языка каждого 
перевода и каждой редакции позволит локализовать опреде- 
ленные языковые факты во времени и территориально. Это даст 
новый материал для истории славянских языков древнейшего 
периода».?28 


Для нашей цели достаточно сравнить специфическую лексику 
двух первых редакций перевода Псалтыри. Одну из них называют 
юго-западнославянской (Вяч. Срезневский) или первоначальной 
(И. В. Ягич) и считают принадлежащей Кириллу и Мефодию. 
Вторая, с толкованиями Феодорита Киррского, по мнению В. По- 


горелова и других ученых, возникла в Болгарии в эпоху царя 
Симеона. 


226 Вяч. Срезневский. Древний славянский перевод Псалтыри 
по рукописям ХТ—ХТУ вв. СПб., 1877: И. В. Ягич. Четыре критико- 
палеографические статьи. СПб., 1884; В. Погорелов. О редакциях 
славянского перевода Псалтыри. Описание библиотеки Московской сино- 
дальной типографип. М., 1904, с. Т-Т.ХЛУ. 

227 Г. А. Воскресенский. 1) Древний славянский перевод 
Апостола п сго судьбы ло ХУ в. М., 1879; 2) Характеристические черты 
четырех пелакций слапянского перевода Евангелия от Марка по 412 ру- 
кописям Евангелия ХТ-ХУТ вв. М., 1896; И. Е. Евсеев. Книга про- 
рока Исаии в древнеславянском переводе. СПБ., 1897, и др. работы. О но- 
вейптих исследованиях. посвященных изучению переводов Евангелия, см. 
Л. П. Жуковская. О переводах Евангелия на славянский язык и 
о «древнерусской редакции» славянского Евангелия. — В кн.: Славянское 
языкознание. Сборник статей под ред. В. В. Виноградова. Изд-во АН СССР, 
М., 1959. с. 86 —96/ 


228 Л. П. Жуковская. О переводах Евангелия на славянский 
язык`. ., с. 86. 
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Заметная черта первоначальной редакции -- - оставление многих 
греческих слов непереведенными, например: скапдЪлъ, епископь- 
ство, акротомъ, кротафома, онагри, демони, варьи и т. п. Эти 
слова попадали в старинные словари и объяспялись в пих (вари — 
домове, кротафы — преч”тъ, акротома -— ребра 223). 

Другая, более существенная, черта той э‹е редакции — харак- 
терные для нее славянские слова, которые в более поздпих ре- 
дакциях были заменены другими. Вот примеры словарных отли- 
чий этой редакции: съньмъ (вм. съборъ), искрьнии (вм. ближь- 
ний), ядро (вм. скоро), натрути (вм. напитати), отълЪкъ (вм. 
остапъкъ), отокъ (вм. островъ), рфенота (вм. истина), ашуть 
(вм. без ума), мудити (вм. медьлити), ино (вм. едипо) и т. д. 
О некоторых из этих слов или однокоренпых с пими уже упоми- 
налось в связи с разбором сочинения Нила Курлятева (ср. «по 
нашему незамедли, а сер’бски или буде бол‘гарски пезамуди, по 
нашему коспо, медленоязыче" или гугпивъ, а серб'ски муд'но 
языче"»). Приводились и статьи из славяно-русского словаря 
ХУ в. (ашуть — тупе, рекше даром; рЪенотиве — истип’но).230 
К ним можно добавить и иные записи древних словарпиков (напри- 
мер, отоци — около море,?3* отоци — острови 23? и пр.). 

Итак, древняя лексикография реагировала именно на спе- 
цифические черты древнеславянских переводов, хотя, конечно, и. 
не была еще в силах отразить лексические замены во всей их 
полноте. 

Обратимся ко второй редакции (с толковапиями Феодорита 
Киррского). Для нее характерно стремление перевести греческие 
слова, оставшиеся еще неперсведенными: А юж, соиопия — муръ- 
ская земля; Ваоёу, варии — домовъь; е;хфу, икона — образ; (лаб, 
матизмЪ — одежди; Л{ауоу, ливаньскыя — дубравтое; хукамотила, 
тумпаньниць — бубьниць; 6бпботас«, упостастъ — съетавъ;  уготос, 
х^ту —- помазанному; Фах-иоу, п’лтри — пЪеници и т. д. Среди 
этих слов и замены западнославянских переводов с греческого: 
оли (оу) — масломъ древяпымъ; постъ (у12-&а) — алкапие; 
скудель (6отрахоу) -— глина чръиная.?33 


22 Словарь «РЪчь жидовьскаго языка». См.: Л. С. Ковтуп. Русская 
лексикография. ., с. 403, 405, 416. 

230 Сроди черт Синайской Псалтыри, объясняемых из западпославян- 
ских языков, И. В. Ягич приводит слова р$снота, р$снотивьнъ. В той же 
связи указано, что $ в собственных именах в Сипайской Псалтыри передается 
буквой т: Идтум, Тарсисъкыя, МалетЪ, Етана, Таверъ, ср. и в назваппи 
народа: ет1оп%ни. И эта черта нашла отражение в древнерусских словарях. 
См.: Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 404, 447. 

231 Словарь «Рчь жидовьскаго языка», старттий список ХПГ в. См.: 
Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 407. 

232 Словарь «Глъкъ о неразумныхт, словесехтъ», старитий список ХУ! в. 
Там же, с. 433. 

233 В. Погорелов. О редакциях славянского перевода Псалтыри, 
с. ХПЬ ХТУ. 


74 


В параллель и здесь можно привести статьи из старинных 
словарей: скудЪль — черепье 234 (скудель — чер’пья 235), ипо- 
стась — съставъ 236 и т. д. Ср. и заимствованные из толкований 
к Писанию объяснения символических значений тех же слов: 
ливанъ — жертва бЪсомъ, ефиопия — смБрение, псалтирь — 
умъ, тимпанъ — образ или гласъ,237 и т. д.238 

Другая черта редакции Псалтыри с толкованиями Феодорита — 
это замена одпих славянских слов другими, славянскими же. 
Например: бут, зачяла — начятька; б6о^Есу, глумляхся — възды- 
хааше; Яна углие — главня; В6Е\5оэ0лои, мръзФфаху — хуляху; 
1, исполинь — штюдовинь; урародеб‹, къпижьника — кънигъчия; 
64, за — дВльма; 805, языкомъ — странамъ; вюгрхуовои, вьниде — 
вьлфзе; 9051, жрътва —- треба; хоалярфахтос, хляби — затвортъ; хАз- 
боубиёФ, наслЪдити — причастити;хре?осоу, луче — уне; Хавоттрлоу, 
оскръдомь — чеканомъ; подс, отрока — раба; кекосиАиеут, прЪкуш- 
тена — измьчьтана; своуетб‹, разумпо — съмысльто; дперфажа, гръ- 
дыни — прЪзоръ; $р04550ри, шаташася — възгръдишяся.?38 

Причипа замены одних славянских слов другими, по мнению 
В. Погорелова и многих других исследователей, может быть 
только одна: переводчик предполагал, что слова, встречающиеся 
в первоначальном переводе Псалтыри, непонятны читателям его 
времени или в той языковой среде, где делался перевод.?48 Признак 
непонятности явно переоценивался как при анализе древнесла- 
вянских переводов, так и при анализе причин создания древних 
русских словарей.?1 Лексические замены в переводах Псалтыри 
обусловливались различными факторами: греческим переводом 
Библии, с которого в данном случае переводили на славяпский, 


234 Словарь «А се имепа жидовьская русьскы тълкована», по списку 
Хх в. См.: Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 398 

235 Словарь «РФчь жидовьскаго языка». Там же, с. 416. 

236 Словарь «Толкование неудобь позпаваемомъ рЪФчемь». Там же, 
с. 425. 

237 Словари «РЪчь жидовьскаго языка» и «Тлъкъ о неразумных слове- 
сех». Там же, с. 402, 404, 432. 

238 В случаях прямого перевода лексикограф и переводчик выполняли 
одинаковую задачу. Тем самым как будто устранялась нужда в словарях 
подобного рода. На самом деле при рукописной традиции она оставалась 
все той же, ведь надо было сохранить для читателя все списки Писания, 
даже самые старшие. 

233 В. Погорелов. О редакциях славянского перевода Псалтыри, 
с. МУ. 

240 Там ке, с. ХУ. 

241 Л. П. Жуковская отмечает, что А. Х. Востоков и В. Добровский 
объясняли появление различий в словарном составе Евангелия тем, что 
переписчики древних памятников заменяли слова, непонятные народу, для 
которого они писали, словами понятными. Первым, кто связал лексические 
особенности древних памятников с особыми переводами, был О. Новицкий 
Пт Жуковская. О переводах Евангелия на славянский язык. ., 
с. 87). 


наличием синонимических возможностей для передачи мысли, 242 
а также изменением среды, в которой бытовали списки, и, помимо 
всего, устареванием слов. 

Специфическая лексика второй редакции находит прямые ана- 
логии в языке писателей Золотого века болгарской литературы — 
Иоанна экзарха (в его Шестодневе и переводе Богословия Иоанна 
Дамаскина), Константина пресвитера (в его переводе Слов Афа- 
насия Александрийского и в Учительном евангелии), черноризца 
Храбра (в статье «О пиеменех»). Таковы слова: алъчьба, благосло- 
вестити, бридость, яригъ (о%ххос), послухъ, прфзоръ, треба, го- 
лемыи, бричь (бритва), бъхма, бъшию (т=^еоу), дЪльма, цфща 
и др.“3 Ср. и типичные для этой группы памятников слова на 
-ишть (обозначение имен уменьшительных): птишть, копели- 
чишть, таимичишть.?* Некоторые из них также попали в древне- 
русские словари. Ср.: цфща — ради; бъхма — весма; таимичище — 
копеличище, иже не о" закон‘ныя жены отроча.?4? 

Итак, обе старшие редакции славянского перевода Цсалтыри 
были по происхождению не русскими, к тому же они расходились 
в составе славянской лексики. Поэтому возникает вопрос: какие 
из слов, характерных для каждой из этих редакций, употреб- 
лялись в памятниках, известных русскому читателю? 

Вслед за этим встают два других: применяли ли русские 
книжники слова эти в своих сочинениях и в каких литературных 
контекстах они встречались? 

Судя по «Материалам» И. Срезневского, 246 для лексических 
вариантов двух старших редакций ПШсалтыри круг памятников, 
читаемых на Руси, был таков: зачало (Остр. ев., Юр. ев., Мин. 
1097, Гр. Наз. ХЕ в., Исков. [ л.), начатькъ (Остр. ев., Цанд. 
Ант. Х1 в., Нест. Бор. Гл., Ио. екз. Бог., Златостр., Новг. [л. 
и др.); углие (Изб. 1073 г., Сбор. 1076 г., Мин. 1096 г., Мин. 
1097 г. и др.), главьня (Иез. толк. Упыр., Гр. Наз. Х в.); ие- 
полинъ (Изб. 1073 г., Манд. Ант. Х[в., Георг. Ам., Цов. вр. л., 
Гр. Наз. ХГУ в. и др.“ 7), щудь (кроме библ. текстов, Изб. 1073, 


242 Можно ли, например, объяснить непонятностью слов включение 
в словарь «Р%чь жидовьскаго языка» таких славяиеких глосе: ковъ — лесть, 
тина — грязь, зЪло — велми? См.: Л. С. Ковтун. Русская лексикогра- 
фия. ., с. 400. 

242 В Цогорелов. О редакциях славянского перевода Псалтыри, 
с. ХХ. 

244 Там же, 

245 Д. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 428, 429. 

246 |. Срезневскнии. Материалы. .. Указатель сокращений ваи- 
менований древних памятников см. в т. | этого словаря. 

В сводке при указании на употребление каждой из лексических пар 
(зачало—начатъкъ; языкъ—страпа; за—дёльма; ради—дЪльма; животъ — 
житие, и т. д.) учитывались значения слов в древних намятниках. 

24? В Изборнике Святослава 1073 г. слово исполинъ на поле имеет объ- 
яснение: штоудь, в Хронике Георгия Амартола по списку Х1У в. дан двой- 
ной перевод: гиганты, исполины, щюды (05$ 1 аутав). 
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Гр. Наз. ХТ в., Панд. Ант. ХИ—ХШ в., Новг. крм. 1280, Ио. 
Мал. Хрон. и др.); кънижьпикъ (Остр. ев., Гр. Наз. ХГ в., Панд. 
Ант. ХГ в., Ил. Новг. поуч., Никиф. м. Посл. Влад. Мон., Ип. 
л.,. Прол. ХШ в., Сл. Дан. Зат. и др.), книигъчии, кънигъчия 
(Остр. ев., Изб. 1073 г., Георг. Ам., Златостр. и др.); языкъ (Остр. 
ев., Пов. вр. л., Дог. Ол. 911 г., Обяз. гр. Свят. 971 г., Гр. Наз. 
Х[в., Никиф. м. Посл. Влад. Мон., Ип. л., Новг. [л., Лавр. л., 
Смол. гр., Георг. Ам. и др.), страна (Остр. ев., Ис. Упыр., Гр. 
Наз. Х|Г в., Илар. Зак. Благ., Иак. Бор. Гл., Новг. [л., Песков. 
Гл., Афап. Никит. и др.); за (=) (Остр. ев., Пат. Син. 
Х[в., Ефр. Крм., Кир. Тур., Златостр., Ин. л., Стеф. Новг. п. 
1347 г., Жит. Екат., Прохор. жит. Ио. Богосл., Иак. Бор. Гл., 
Р. Прав. Влад. Мон., Пат. Печ., Сл. плк. Игор.), дЪльма (Изб. 
1073 г., Паид. Ант. ХГв., Гр. Наз. ХТ в., Пат. Син. ХГ в., Ефр. 
Крм., Ио. екз. Бог., Иппол. Антихр. и др.); ради (5»еха) (Пат. 
Син. ХТ в., Ио. екз. Бог., Остр. ев., Служ. Варл. ХИ в., Жит. 
Фекл. Х| в., Лавр. л., Псков. Г л., Грам. митр. Кипр. 1393 г. 
и др.), дЪльма (Изб. 1073, Ио. екз. Бог., Златостр. ХИ в., Клим. 
Болг. поуч. в Сбор. Троиц. ХПИ в., Пал. ХУ в. и др.); вънити 
(Остр. ев., Изб. 1073, Ефр. Крм., Панд. Ант. Х| в., Новг. Гл., 
Илар. Зак. Благ.), въл№зти (Остр. ев., Нест. Бор. Гл., Изб. 1073, 
Гр. Наз. ХГ в., Пов. вр. л., Ип. л.); животъ (Остр. ев., Панд. 
Ант. ХТ в., Мин. 1097 г., Грам. 1130, Поуч. Влад. Мон., Новг. 
Гл., Служ. Варл. ХИ в., Сл. плк. Игор., Псков. [л., Дух. Новг. 
и Дв. У —ХУь. и др.), жите (Гр. Наз. ХТ в., Панд. Ант. ХТв., 
Ио. екз. Бог., Жал. гр. кн. Твер. 1365 г.); жрътва (Остр. ев., 
Гр. Наз. ХГ в., Панд. Ант. Х[Г в., Дан. иг., Илар. Зак. Благ., 
Кир. Тур.), трЪба (Юр. ев. п. 1149 г., Гр. Наз. ХТ в., Пов. вр. л., 
Нест. Бор. Гл., Ио. екз. Бог., Златостр., Пал. ХУ в., Ио. Мал. 
Хрон. и др.); луче (Панд. Ант. ХТ в., Сл. плк. Игор., Новг., Г л., 
Сл. Дан. Зат., Сл. о Задон.), уне (Поуч. Влад. Мон.); отрокъ 
(Иак. Бор. Гл., Грам. Хут. п. 1192 г., Златостр., Жит. Ал. ч. 
бож., Служ. Варл.), рабъ (Ис. Упыр., Изб. 1073, Пат. Син. ХТ в., 
Жит. Ал. ч. бож., Жит. Андр. Юр., Ефр. Сир., Дух. Ив. Кал. 
1328 г., Рук. Клим. д. 12710 г., Дух. Дм. Ив. 1389 г. и др.); ра- 
зумьно (Ирм. ок. 1250 г., Илар. Зак. Благ. в Сб. 14444 г.), 
съмыельно (Ефр. Крм.); гърдыни (Панд. Ант. Х] в., Иак. Бор. 
Гл.), прЪзоръ (Ис. Упыр., и др. из того же текста); шататися 
(Ирм. ок. 1250 г., Пчели. Публ. 6., Александр.), възгърдитися 
(Пчелн. Публ. 6.). 

Мы видим, что многие из лексических вариантов двух стар- 
ших редакций Псалтыри, нерусских по происхождению, встре- 
чаются не только в распространенных на Руси памятниках цер- 
ковнославянского языка, но и в переводной литературе нецер- 
ковного содержания, в сочинениях самих русских писателей, 
даже в летописях и грамотах. | 

Вслед за ранними редакциями Псалтыри, первоначальной и 
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Феодорита Киррского, идут две более поздние: русская (названа 
так Вяч. Срезневским, потому что известна в осповпом в русских 
списках) и исправленная, или новая, редакция. Первая из этих 
двух, как думает В. Погорелов, могла бы быть разделена еще на 
несколько редакций, поскольку замены лексические и грамма- 
тические, ее отличающие, не объедипены общей идеей. Вторая — 
исправленная, или повая, —— более целостна. Принципы этой 
редакции —. возвращение к старине и буквальное следование 
греческому образцу. Производивший правку стремился прибли- 
зить текст к первоначальной редакции. Во всех списках новой 
редакции много болгаризмов. Об этой редакции Псалтыри и 
говорит Нил Курлятев, так как именно ее связывают с именем 
митрополита Киприана. Полагая, что редакция эта лишь припи- 
сывается Киприану, В. Погорелов указывает па близость послед- 
него к патриарху Евфимию Тырновскому. «Всего вероятнее 
думать, — пишет он, -— что между прочими кпигами, исправлен- 
ными в Болгарии при Евфимии, Киприаи принес па Русь и ис- 
правленный текст Псалтыри».28 И вместе с тем отмечает, что 
в ХУ ХУ вв. и позднее этот тип псалтырного текста сделался 
каноническим. 


История редакций славяпского перевода Псалтыри показы- 
вает, что у Максима Грека и Нила Курлятева были известные 
основания к осуждению деятельности своих предшественников по 
переводу псалмов Давида. Предисловие Нила недвусмысленно 
раскрывает, в чем суть несогласий: «И онъ мнилъ ся, — говорит 
Курлятев о Киприаве, — что поправиль ипсал’мо“ по нашему, 
а бо“ши перазуме в пи’ написаль, в рЪче’ и в’ словех все по 
сербьски написалъ». В противовес ему Максим Грек, по мнению 
Нила, сделал такой перевод, где «отню^ иЪ” рЪчеи но се” б’ски 
или болъга”ски, но все по нашему языку прямо з’ греческа^ 
языка и бе’ украшеша. »248 


Южнославянское влияние на Руси (Х!У—ХУ звв.), как из- 
вестно, в значительной мере соотпосят с деятельностью митропо- 
лита Киприана и Нахомия Логофета. Отметив это обстоятельство, 
Л. П. Якубинский в какой-то мере противопоставил их воздей- 
ствию переводческие опыты Максима Грека. «В Москве попытка 
несколько приблизить текст церковных книг к живой речи про- 
явилась в одном переводческом предприятии начала ХУ[ века, — 
пишет он. —- В начале ХУ] века... была переведена с греческого 
языка, под руководством специально приглашенного учепого, 
афонского монаха Максима Грека, Толковая псалтырь. Максим 
Грек, не знавший еще тогда церковнославянского языка, перево- 


248 В. Погорелов. О редакциях славянского перевода Псалтыри, 
с. ХХХУ!. 
243 Ркп. ГПБ Погод. 14143, л. 1, 4 об. 
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дил с греческого па латинский, а приставленные к нему русские 
посольские переводчики Дмитрий Герасимов и Власий — с ла- 
тинского на церковпославянский. Переводя с латинского языка на 
церковиославяиский, напти переводчики в ряде случаев заменяли 
традиционные церковнославянские слова и формы русскими и 
близкими к русским». Однако дело не только в русских пере- 
водчиках. 

Псалтырь была дважды переведена Максимом Греком: в 1519 г. 
(по приезде в Московскую Русь) и через тридцать лет после этого, 
в 1552 г. Сравнение текстов обоих переводов показывает, что число 
русских слов и форм в последнем из них намного увеличилось. 
Ученые описатели библиотеки Соловецкого монастыря И. Я. Пор- 
фирьев, А. В. Вадковский, И. Ф. Красносельцев показали это 
в виде убедительных сопоставлений. По поводу одного из списков 
Псалтыри 1552 г. они пишут, что текст псалмов и песней библей- 
ских в нем «имеет зпачительные разпости сравнительно с обще- 
принятым славянским текстом древним и нынешним».251 Разности 
эти произошли: 1) из-за замепы пекоторых славянских грамма- 
тических форм русскими и 2) из-за замены одних слов другими, 
такими, которые Максим считал или более понятными, или более 
близкими к подлиннику. 25? 

В качестве примеров первого рода приведены: пс. 2.9. ихъ 
вм. я; пс. 3.8. вебхъ  праждующихъ вм. всея враждующая; 
пс. 9.6. вефхъ дтлающихъ вм. вся творящая, веЪхъ глаголю- 
щихъ вм. вся глаголющая; пс. 17.10. вефхъ востающихъ вм. 
вся востающая; ис. 06.10. уелышалъ вм. уелыша; ис. 7.7. 
запов$далъ вм. заповфда; пс. 17.21. рукъ моихъ вм. руку моею; 
ис. 17.39. подъ ноги мои вм. подъ ногама моима; пс. 17.44. 
поработаша мн№ вм. поработаша ми; и мн. др.?53 Такие особен- 
пости встречаются и в первом переводе Максима Грека, но 
в меньшем количестве.254 

Из предисловия Нила Курлятева к Псалтыри 1552 г. видно, 
что русизмы в переводах Максима Грека не случайны, что Максим 
был убежден в необходимости прямого перевода с греческого на 


250 Л. П. Якубиискии. Краткий очерк. ., с. 13. Ср. и у 
В. С. Иконникова: «При переводе Толковой псалтыри Максим Грек в не- 
которых случаях отступал от бывшего тогда в употреблении славянского 
текста псалмов. Кроме того, в его переводе встречаются слова и обороты 
народной речи, которые, конечно, должны быть приписаны ого помощни- 
кам» (В. С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 172). 

251 Ркп. ГПБ Сол. 862 (752). `. 

25? писание рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, ч. Г, с. 13, 14. 

253 См. там же, с. 14. — Сделано существенное примечание: «Впрочем, 
подобные изменения произведены пе везде. Часто в одном и том же псалме 
некоторые слова встречаются и в измененном и в неизмененном виде». 

254 См. там же, с. 14, 15. Примеры из Толковой псалтыри в «Описании» 
даны по списку ГЛБ Сол. 1149 (1040), примеры из Псалтыри в переводе 
1552 г. — по списку ГПБ Сол. 862 (752). 
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русский без посредства других славянских языков. Этих же 
взглядов придерживались и его последователи. 

Несомненно, что, признавая текст русским или нерусским, 
Максим Грек и Нил Курлятев имели в виду не происхождение 
слов и форм, а то, насколько приняты они у русских. Связано 
с этим и стремление выражать даже и возвышенные мысли Псал- 
тыри понятней и проще («прямо и без украшепия», говоря сло- 
вами Курлятева). Надо сказать, что совпадения в церковносла- 
вянском и древнерусском языках давали Максиму Греку еще 
больший повод назвать свой перевод русским, чем все те частные 
замены, которые он вносил в перевод библейской книги и кото- 
рые столь остро воспринимались современниками. 

Приведем пс. 1 по тексту Толковой псалтыри в переводе Мак- 
сима Грека (ркп. ГПБ Сол. 1449 (14040), л. 15, 20, 22, 23 об.): 


1. Блженъ мужь, иже не иде па совЪть печестивыхъ и на пу- 
ти грЪшных не ста и па сфдалищи губитель (& хафебряу Хоць®у) 
не с$де, 

2. Но в закон$ г^ни воля его и в закон его поучится 


(веет 0Е!) ДНЬ и нощь. к 

3. И будет яко древо насаждено при исходищи“ во” (поео тд 
&Е0б00с ту 0бблоу), еже пло“ свои дастъ во время свое и листъ его 
не отпаде” и вся елика аще твори” усп$етъ. 

4. Не тако нечестив!й, не тако, по яко пра” его" возметае" 
вЪтръ о” лица земли. 

5. Сего ради не воскресну” нечестив!и на су“, ни гр5шницы 
в сов$тъ праведныхъ. 

6. Яко свЪеть (уууфохе!) г“дь путь праведны” и путь печес- 
тивых погибне".355 


255 Отметим для сравнения разночтения пс. 1 в переводе Максима Грека 
(Толковая псалтырь по сп. ГПБ Сол. 1149 (1040)) и в тексте Симоновской 
псалтыри до 1280 г., изданной Амфилохием: 1. совЁтъ — съз$ть, нечести- 
выхъ — нечьстивыхъ, сЪде — с$дЪ; 2. но — нъ, поучится — поучиться; 
3. и будет яко древо насаждено — и есть акы дрЪво сажено, при исходищих — 
въ прБисходищихъ, дастъ — дасть, во время — въ время, не отпадет’ — 
не отпадеть, и вся елика аще твори’ — и все елико творить, успФеть — 
поспфеться ему; 4. возметает — възм$таеть; 5. воскреснут — в’`крбнуть, 
в совЪтъ — въ свЪтъ, праведныхъ — правьдных; 6. свсть — съзвсть, пра- 
ведныхъ — правьдных, погибнет — погыбнеть. Древнеславянская Псалтырь 
Симоновская до 4280 г., изд. арх. Амфилохием, изд. 2-е. М., 1880, с. 3. Су- 
щественных отличий не так много. Регулярней всего проступает изменение 
в написаниях слов. 

Что касается двух переводов Псалтыри Максимом Греком, то, как ска- 
зано, основная тенденция в них остается неизменной и даже усиливается. 
Разночтения в том же пс. 1 в Псалтыри 1519 г. и в Псалтыри 1552 г. таковы: 
не ста — не сталъ, насажденно — сажено, дастъ — дасть, елика — елико, 
прах — персть, возметает — възмЪтаетъ. Кроме этих замен, различие в гла- 
гольной форме (и вся елика аще твори’ — и вся елико еща сотворитъ, ха 
пё\ута боа ау по) и введение во втором переводе уточняющих частиц (но — 
но точи!ю, яко — яко же, ни — ниже) (ркп. ГПБ Сол. 1149 (1040), л. 15, 
20, 22, 23 об. и ркп. ГПБ Сол. 862 (152), л. 18, 18 об.). 
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Все или почти все 56 слова псалма входят даже и в современ- 
ный русский литературный язык, а это само по себе говорит 
о многом. 


Дмитрий Герасимов. Послесловие к переводу 
Пеалтыри Брунона 


Касаясь перевода Максима Грека, Л. П. Якубинский особо 
выделил роль его русских сотрудников. 

Судьба одного из них, Дмитрия Герасимова,?5? тесно связана 
с историей разбираемого здесь вопроса. Переводчик посольского 
двора, приставленный вместе с толмачем Власием к Максиму 
Греку, Герасимов спустя некоторое время после заточения Мак- 
сима переселился в Новгород, там он служил переводчиком 
у новгородского архиепископа Макария и в 1535—1536 гг. пере- 
вел с латинского языка Толковую псалтырь Брунона. 

В Послесловии к переводу 8 Дмитрий Герасимов пишет, что 
«при державе» царя Ивана Васильевича, повелением архиепископа 
Макария «преложена бысть с1а Псалтырь с толковани н%коими 
древнихъ толковниковъ или учителеи и преводниковъ отъ рим- 
ского писан!а и р$чи на русское писане и на русскую р$чь» 
(ГПБ Сол. 1448 (1039), л. 771). Герасимов считает свой перевод 
русским. Перед нами, следовательно, единомышленник Максима 
Грека и Нила Курлятева.! 

Послесловие Дмитрия Герасимова к Псалтыри ”Брунона и 
Предисловие Нила`Курлятева к Псалтыри в переводе Максима 
Грека, написанное почти на двадцать лет позднее, видимо, преем- 
ственно связапы.?5° У Курлятева повторена, но расширена ци- 
тата из Иоанпа Златоуста. В Послесловии Герасимова она дана 
в более кратком виде: «Паче же всоЁ” си’ свидЗтельствующу 
великому свЪтил‘пику вселеньскому и учителю Ивану Зла"устому 


.-“ 
и гну НикитЪ архенископу ираклискому 289 въ н$коемъ пре’сло- 
. 


ви  псалтырпемь сице гля: веме бо неудобьство имать, егда 
бж‘твенное писаше о" языка въ инъ языкъ прелагается, и вЪдятъ 
се многоученши и иже многимъ языкомъ искусни суть, воистину 


> . 
бо бжествепнаго писапа высота и глубина пеизм$римы суть» 


256 Кроме исходище и съв$д$ти. 

257 Дмитрий Герасимов — один из .образованнейших людей своего вре- 
мени. Он — переводчик с латинского и немецкого (до сотрудничества с Мак- 
симом Греком выполнял поручения новгородского архиепископа Геннадия), 
посланник при дворах шведском, датском, прусском, венском и римском. 

258 Полностью напечатано в Описании рукописей библиотеки Соловец- 
кого монастыря, ч. Г, с. 150 и сл. 

259 В некоторых рукописях сочинение Нила Курлятева дано тоже в ка- 
честве послесловия к Псалтыри, например, в`ркп. ГПБ Оол. 863 (753), ХУТ в., 
л. 299—305 °об. 


._- О + 
260 Слова «и тну Никите арх1епископу ираклискому» приписаны на 
поле рукописи. 
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(л. 771 об. и сл.). Но если у Герасимова это повод для того, чтобы 
сказать о своей неучености (‹азъ же аще и грубъ есмь и нев$жа 
слово"»), то у Курлятева — предлог, чтобы прославить образо- 
ванность Максима. Вслед за цитатой из.Златоуста он перечисляет 
языки, которые знал Максим Грек, а в коипце Предисловия еще 
раз говорит о нем: «зань же сеи переводщи"” по златоустову писа- 
ню добрЪв$ре“ и прляте“ во все“» (ГПБ Погод. 1143, л. 1 об.). 

Хотя Герасимов, как это было принято в то время, уничижи- 
тельно называет себя невежей,?61 труд его и Послесловие гово- 
рят иное. Мастерски владея пером, Дмитрий Герасимов просто и 
живо выражает мысль об относительности человеческих познаний: 
«И нЪсть се дивно, еже отчасти мало что в$дыи, дерзпу” послу- 
шан1а для, всяк!и бо хитрец своея хитрости имяпа отчасти вЪсть, 
а никто“ похвалится свер’шен’но вся вЪдати. Аще ли кто по- 
хвалится вся вВдати, с1и л’жетъ и истипы в немъ иЪсть и всуе 
хвалится» (л. 771 об.). Затем он высказывает свое уважение 
к труду, как бы любуясь многограпностью его проявлений: 


«Яко же убо книжницы книжная вЪдятъ, по елику кому бъ пода- 
руетъ,?6? воини воиньская, в корабле‘ плаваюнци моръская и при- 
стоящи* дфлъ кораблены“ имена вфдятъ, полетяжатели земледЪ- 
лате’ная, тектоны и ковачи и шевцы и прочш ремественицы, 
яко сукнокраси’никы и проч1е поставы дфлающеи, оксамитники, 
бархатникы, камочникы и проч и златыя и сребреныя и шо“”ковыя 
поставы дДфлающеи,?63 коиждо вБдятъ своихъ хитростей имяна, и 
основанемъ и краскамъ раз'творен!а и м$рамъ упряжен!а, зане 
всякую 26% вЪщь мфра краситъ, кромф“ м$ры мнящаяся добра 
быти на вредъ претворяютъ» (л. 771 об.). Таким образом, в заклю- 
чение назван и признак подлинного мастерства: «всякую вещь 
м$ра краситъ». 

Все это рассуждение в Послесловии Герасимова предваряет 
упомянутую цитату из Златоуста, где дано объяснение, в чем 
трудность перевода Псалтыри, а затем сделап вывод: «воистину 

_. 


бо бухественаго писанйа высота и глубипа неизмЪримы су’ и 
никои хитрости о” вышереченны” хитростеи подобии суть тои» 
(л. 771 об.). Никто не усомнится, видимо, что перед нами опытный 
и даровитый автор. 

Взявшись переводить Псалтырь «отъ римскаго писанйа и рфчи 
на русское писане и на русскую рЪчь, Дмитрий Герасимов 
нигде не принизил русский язык, не сказал о его неспособности 
выразить высокие идеи книги. Причина в нем самом, в перевод- 


261 В этих словах, видимо, скрыто и желание охранить себя от оцаспых 
упреков в искажении текста Писания (как отзвук недавней расправы над 
Максимом Греком). 

262 «По» в слове «подаруетъ» надписано при исправлении. 

263 От слова «оксамитники» до слов «поставы дВлающеи» в ркп, ГПБ 
Сол. 1148 (1039) — приписка на нижнем поле при исправлении. 

264 Слово дописано при исправлении, 


82 


чике. Герасимов и Курлятев сознавали, что перевод требует 
абсолютного владения обоими языками. Мысль, которую по- 
стоянно повторял и Максим Грек. В Послесловии Герасимова 


она выражена в такой форме. Псалтырь перелагается: «съ бячею 
помопию потружешемъ и послуженшемъ грЗшнаго и малоученаго 
Димитр!а сколастика» «пе яко мнящася в$дати извЪстно чюж‘аа, 
но и своего уроженаго языка много не в$дуща, а чюж"аго зло 


мало, повинувъша ке ся послушанйемъ повел$вшему гдрю сво- 
ему вышереченьному арх1еп“`иу Макар!ю» (л. 771). 

Но каков язык перевода Дмитрия Герасимова, названный им 
русским писанием и русской речью? Псалмы мало чем отличаются 
от тех, которые мы видим в Толковой псалтыри Максима Грека. 785 
Что касается толкований, то в них нет поэтической приподнятости 
псалмов, по славянизмы присутствуют там и здесь. Обратимся 
к толковапию сочетания слов «блаженъ мужъ», с которого начи- 


нается первый исалом. ШКассиодор: блженъ мужъ наречеся, аки 
добрЪ блгоугодень, иже ость Хе, ему^ блгоугодная вся или же- 
лаемая послБдую” (л. 18 06.). Августин: блжиъ убо, иже не отиде 
помышлешем' о” бга въ страну далече неподобьства, сирЪ" помышле- 


ние“ не съгрЪши (л. 18 06.). Иероним: блэкень, иже не помысли, 
ни сътвори, пи научи злая (л. 19). 

Л. П. Якубинский, упоминая о языке «Повести о новгород- 
ском белом клобуке», создание которой или во всяком случае 
редактирование приписывается Дмитрию Герасимову, называет 
этот язык церковнославянским. Слог повести, по его мнению, 
отличается художественностью и выразительностью и более прост, 
чем в сочинениях, созданных по южнославянским образцам.?66 
Но сам Герасимов, как мы видели, считает, что даже и псалтырные 
толкования прелозжены им не па славянский язык, а «русской 
речью». По он, как и другие книжники ХУГ в., изменяет эту 
речь в зависимости от темы и назначения того, что он пишет. 
Достаточно сравиить три ее разновидности: язык текста псалмов, 
лаконичный и поэтический одновременно, — результат многове- 
ковой отработки славянских переводчиков, рядом с этим обстоя- 
тельный и сложиый язык богословских толкований — также 
вполне сознательная дапь традиции и, наконец, живой и выра- 
зительный, хотя и не лишенный учености, цитат и этикетных 
формул язык Послесловия, безусловно, более авторский, чем 
язык псалмов и их толкований. 

265 Разночтение в ис. 1: 1. совфтъ — съвфт, губитель — губительства; 
2. в закон его — в° законз; 3. насажденно — насажденное е<`, дастъ — 
дасть, во время — въ время, елика— елико, твори’ — сотворитъ; 4. нече- 
стив!и — нечьстив т, возметас" — възм$таетъ; 5. воскресну" — въскресну", 
на сул — на судь, грёшницы — грфшници, в совтъ — в’ соборь; 6. свЪеть — 
вЪеть, погибне" — погыбне" (ГПБ Сол. 1149 (1040), л. 415, 20, 22, 22 об., 


23 об.; ГПБ Сол. 144$ (1039), л. 19, 19 об., 20, 21). 
266 Л. П. Якубинский. Краткий очерк. ., с. 10. 
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Связь «Пеалтырных строк» из перевода Максима Грека 
с текстом печатной Псалтыри Невежи 


Напомним, что в надписи на л. 24 рки. ГПБ Погод. 1143 ска- 
зано по поводу приведенных в ней отрывков псалмов: «лучи"ся 
кому и“ прочита"”, и о" во’ми Псалты? моско“скую печа’ Не- 
вЪжи 'Гимовеева посл“нюю, поне“ с тфми псалмы спущена и ие тоЪ 
Пеалтыри строки выписаны, что писаны по поле” на’ Максимо- 
выми Грека строками». 

Соотносительные места псалмов по тексту печатной Псалтыри 
1602 г. в самом деле сходны с глоссами Погодинского сборника. 
Но оказывается, что и там все эти поправки, данные в сборнике 
в виде дописок на полях и между строк, не включены в текст, 
а так и изданы в виде глосс и приписок. Совпадение маргиналий 
находим в псалмах 46, 47, 51, 55, 57, 70, 72, 17—80, 87—89, 94, 
142 и в некоторых библейских песнях, иногда по нескольку по- 
правок к псалму или молитве. Все это разные виды «произволь- 
ников»,?67 то есть новые варианты перевода фразы, оборота или 
отдельного слова (глоссы), а также вставки и исправления мел- 
ких неточностей. Приведем здесь некоторые из этих глосс и припи- 
сок в доказательство общности текста. Ркп. ГИБ Погод. 1143, 
л. 8, пс. 51: и пожду (глосса к слову и претерплю); л. 9 об., пс. 70: 
и седины (замена слова маторства 288 в обороте: и даже до ста- 
рости и маторства); л. 10 об., пс. 77: мяеа (гл. к сл. плотеи в строке: 
яко" персть плотеи); л. 14, пс. 79: во слеза“ ‘(поправка к к строке: 


и поиши на“ слезами); л. 11 об., пс. 80: во [или е^ 269 (к строке 


яко повелеше Шилю е“`); л. 12, ис. 87:: вознесешпыи (< строке: 
вознесъ же ся). 

В указанных глоссах и других поправках 270 оба текста совпа- 
дают. Однако в ркп. ГПБ Погод. 1443 есть и такие маргиналии 
к стихам псалмов, которые отсутствуют на полях Псалтыри 
Невежи: л. 4 0б., пс. 21: вся (добавление к сл. отчества); л. 8 об., 
пс. 61: и плетень (гл. к`сл. плоть в стихе: яко стБна прелонена 
и плотъ о’ринове“); л. 10, пс. 71: выну (гл. к сл. всегда); л. 11, 
пс. 78: ны (замена последнего `слова в строке: да пр^варя“ на“), 

.. 


там же: изми (гл. к сл. избави в строке: ги избави па”); л. 11, 
пс. 79: лозу (гл. к сл. виноградъ в строке; виногра“ о’ Егиш'та 


267 См. Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 268—314. 
268 У Срезневского: матерьство = маторьство — преоВетоу. С той же 
цитатой из пс. 70 (по тексту Псалтыри 1296 г. и еще одним примером из 


Пандектов Антиоха Х[ в.: «До старости и до матерства, не оставить бъ 
хай 06 17р00б ха преовейоь).. — Ср. лат.: тафигоз» (И. Срезневский. 
Материалы. ., т. П, стб. 1147, 148). 

269 у Невежи та же глосса, но без глагола: во Израили. 

270 На листах: 7 об. (пс. 46, 47), 8 (пс. 55, 57), 10 (пс. 72), 14 (пс. 79), 
12 (пс. 88, 89), 12 об. (пс. 94), 13 (пс. 99), 17 об. (пс. 142), 18 0б., 19, 19 об 
(песни Моисея, Аввакума и Исайи). 
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принеслъ еси), там же: и стебла (гл. к сл. и вЗтя в строке: 
и вфтыя е^); л. 12 об., пс. 90: смотриши (гл. к сл. уразумфши 
в строке: очима своима уразумфши); л. 12 0б., пс. 91: возрасти 
(гл. к сл. прозябнути в строке: внегда прозябнути грфшнико* яко" 
трава); т. 13, пе. 97: явилъ (гл. к сл. показалъ в строке: показа“ 
= 


гъ си`не свое); л. 13, пс. 101: хвряете (гл. к сл. сушило в строке: 


яко“ сущило ссохаша“); л. 14 об., пс. 106: в цркви (гл. к. сл. 
в соборе в строке: в соборе лю^стЪ“); л. 15, пс. 109: из чрева 
(гл. к сл. 0’ утробы); л. 19, пс. 111: раемотри" (гл. к сл. устроить 


в строке; устрои словеса своя); л. 15, пс. 112: на нбеы (поправка 


к на нбсе”); л. 16, слава 2-я: иечезоет® (гл. к сл. оскудфша в строке: 
очи мои оскудфша в’ сп”н1е); л. 17 об., нс. 138: еозижутея (гл. 
к сл. наполня’ся в строке: в д”е наполвя"ся); л. 17 0б., пс. 142: 


исчезе (гл. к сл. оскудЪф в строке: оскудЪ дхъ мо"), там же: в ровъ 

(гл. к сл. в яму в строке: ни’ходящи“ в яму), там же: за утра 

(поправка двух первых слов в строке: во утро мл“ть твою); л. 18, 
— 


ис. 148: луна (гл. к сл. месяцъ в строке: хвалите е"` слице и м“`цъ); 
л. 18 0б., пень моисеева во ‚исходе: стебл! (гл. к сл. тросте 
в строке: поя” и’ яко“ трост1е); л. 19, песнь Моисея 2-я: егда 


(гл. к сл. внегда в строке: внегда собла“); л. 19, млтва Анны 


=— . 
мтри Самуила пр”рка, пЪ“ 3: пришельствоваша зе’лю (гл. к сл. 
оставиша зе“лю); л. 20, пБ° 8: 1 инеи. (гл. к сл. и слота в строке: 


бл“вите росы и слота, леды и мра* га), там же: еланы (гл. к сл. 
и снБги в строке: бл“вите инеи и снЪги).?71 

Таким образом, глосс к выпискам из псалмов сборника ГПБ 
Погод. 1143 во много раз больше, чем маргиналий на полях в тех же 
разделах текста печатной Псалтыри.?72 

При внесении поправок соблюдена последовательность псал- 
мов, все они писаны тем же почерком, что и весь сборник, вклю- 
чая надпись на л. 24. Нет оснований предположить более позднее 
добавление глосс. Итак, создатель сборника, переписав глоссы, 
данные на полях, добавил к ним еще и другие. Как видно из 
надписи и из самого текста, глоссы эти не могут считаться вы- 
борками из перевода Максима, о них сказано, что они «писаны 
по поле“ на” Максимовыми Грека строками». Сделавший надпись 
объяснил, что глоссы взяты из той самой Пеалтыри, которая 
незадолго до этого была напечатана. Однако подчеркнул при 


271 Поправки и глоссы — также на листах: 2 об. (пс. 8), 6 об. (пс. 38), 
8 об. (пс. 59), 9 (пс. 67), 12 об. (пс. 91), 13 (пс. 98), 13. (пс. 101), 14 (пс. 105), 
14 об. (пс. 106), 17 (пс. 134), 19 (песнь Моисея 2-я). 

272 |3 Псалтыри Невежи тоже есть известное число глосс, не имеющих 
соответствий в Погодинском сборнике: они относятся к таким частям псал- 
мов, которые не вошли в «Псалтырные строки» ркп. ГИБ Погод. 1143. На- 
пример, цс. 43: «въскую лице твое отвращаеши, забываеши нищету нашу 
и печаль нашу». К слову забываеши у Невежи глосса: не забуди. В Пого- 
динском сборнике — только начальные слова этих строк. 
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этом достоинство не глосс, а тех «строк» и «пословиц», с которыми 
они соотнесены, то есть перевода Максима Грека: «Ся“ пслатыр- 


ныя строки и пословицы дДЪло нарочито и всяна дховиыя ползы 
и сладости исполнено. Лучится кому ин” ирочита”, и он возми 
Псалты? московскую печа" Нев$жи Тимоосева послЗдиюю, поне“ 
с т5ми псалмы спущена». 

Глагол спустити здесь уцотреблен в значении ‘сопоставить, 
сравнитв’.273 Глоссы из Псалтыри Невежи, таким образом, были 
взяты в качестве маргиналий и к фрагментам псалмов в Пого- 
динском сборнике. Однако как соотносится их текст со стихами 
печатной Псалтыри, при которых даны эти глоссы? Опи сходны, 
но не идентичны. Ср. пс. 54 в основном тексте: и пожду, Пс. стр.: 
и протерплю, Н.: и терплю; пс. 77: мяса, Пс. стр.: яко“ персть 
плотеи, Н.: яко прахъ плоти; пс. 79: во слезахъ, Пе. стр.: и поиши 


с 


насъ слезами, Н.: поиши насъ слезь в мЪру; ис. 80: во |3ли © `, 
Пс. стр.: яко повелеше [илю о“, Н.: яко повелеше изранлево есть; 
пс. 87: вознесенныи, Пс. стр.: вознесъ же ся, Ш.: вознесъ же 
смири*ся.274 

Более того, именно эти различия между «Псалтырными стро- 
ками» и текстом псалмов в Псалтыри Невежи и дали материал 
для маргиналий, отсутствующих на полях печатпой Псалтыри, 
но приведенных к «строкам», выписанным в Погодинском сбор- 


—- 


нике. Ср. пс. 71: и помолятся о немъ выну, весь диь блгословятъь 

и; пс. 78: да пре’варять ны, изми пасъ: ис. 7): и етебля его; 

пс. 90: до обаче очима своим смотриши; ис. 91: разыдутея вси 

(в Пс. стр.: разникошася вси, в качестве глоссы дапо «разыдо», 
> — 


то есть первая часть слова разыдошася); ис. 97: яви гь сисеше 


.— 


свое (в Цс. стр. — гл. явилъ); не. 101: яко призр№ с высоты стыя 
своея (в Пс. стр. — гл. зрЪ к си. приниче, то ость замена второй 
части слова); пс. 106: и чюдеса его смовомь члческимъ (оборот 
повторяется в псалме несколько раз, в Шс. стр. трижды дана гл. 
и чюдеса к сочетанию слов и чюдеснаа е”); ис. 106: да вознесутъ 
его въ цркви лю^стеи; пс. 109: ие чрева прежде зеппица роди” тя; 
пс. 111: расмотритъ словеса своя; пс. 112: на” небесы (в Пс. стр. -— 
гл. на нбеы); слава 2-я: иечезоша очи мои (в Ис. стр. — гл. исче- 
зост$); пс. 138: во дне созиждутея; пс. 142: иечезе Дхь мои; 
пс. 142: низьходящимъ в ровъ, там же: заутра мл”`ть твою; ис. 148: 
хвалите его слнце и луна; песнь Моисея 2-я: во время, внегда 
соблазнится нога ихь; молитва Анны, матери пророка Самуила: 


273 В словаре Срезневского среди значений глагола спустити сесть ‘ири- 
вести, поставить одного против другого’, которое и является осповой для 
переносного значения ‘сопоставить, сравнить’ (Материалы. ., т. ПЕ, стб. 810). 

274 Буквальное совпадение — только в следующем случае: в основном 
тексте — и седины, Пс. стр. — и маторства, Н. — и маторьства. 


86 


и алчющени припельствоваша землю (у Невежи к этому слову — 
гл. пасытившееся; в Ис. стр. — оставиша зе“лю); песиь трех отро- 
„_» — 


ков: бл”вите росы и иней, леди и мразъ га, там же: блгословите 


сланы и сиЪзи. Выделенные слова даны в «Псалтырных строках» 
з качестве маргиналий. Совпадают с текстом псалмов печатной 
Псалтыри вставки (пе. 8: птицы нб’ныя, пс. 21: вея о’чествня 


и др.), а таке и вариапты конструкции переводимой фразы (песнь 
Моисея: яко вииде фараонъ се коньми и колесницами и всадники 
в море — яко вииде коль фараоповъ с колесницами и всадникы 
в море; иеспь Моисея 2-я: и иетаютъ гладомъ и енфдь будутъ 
птицъ — таоне гладо“ и сиЪ ую птицъ; и др.). 

Если выйти теперь за пределы тех фрагментов псалмов, кото- 
рые даны в «Псалтырпых строках», и сопоставить текст Псал- 
тыри во втором переводе Максима Грека с текстом печатной 
Псалтыри 1602 г., то окажется, что в последней проведена извест- 
ная архаизация языка. Она проявляется в основном не в лексике 
и не в правописании, а в грамматике, особенно в формах слов. 
Вот результаты сопоставления пяти начальных псалмов.?78 

а) Лексические разночтения. Пс. 1.4: М. Гр. персть, Н. прахъ: 
пс. 2.1: М. Гр. разъяритася, Н. шаташася; пс. 2.1: М. Гр. суетны“, 
Н. тщетпымъ; пс. 2.5: М. Гр. вмяте", Н. смутитъ; пе. 3.5: М. Гр. 


его, Ч. своея (в обороте: о" горы стыя его); пс. 4.3: М. Гр. чесо 
ради, П. вскую; нс. 4.3: М. Гр. уразумЪите. Н. ув$дите; пс. 4.8: 
М. Гр. и”, П. своего (в обороте: и елея и”); пс. 5.5: М. Гр. не при- 
селиться, П. не пршдеть; пс. 5.6: М. Гр. дБлающи“, Н. творящая 
(в обороте: возненавидфлъ ест вс” двлающи” беззакон!е); пис. 2.8: 


М. Гр. кь храму, П. кь цркви: пс. 5.10: М. Гр. могила, Н. гробъ; 
пс. 5.10: М. Гр. и*, Н. своими (в обороте: гортань и“, языки их 


л’щаху); пс. 5.14: М. Гр. и*, Н. свои” (в обороте: о" мыслеи и”); 
ис. 9.11: М. Гр. прегорчииа, Н. прогн$ваша. 

Некоторые расхождения в приставках: пс. 5. 12: М. Гр. вос- 
хвалятся, Н. похвалятся (в обороте: и восхвалятея о тебЪ), 
соотпошение приставочных и бесприставочных глаголов: пс. 1. 3: 
М. Гр. сотворитъ, Н. твори" (во фразе: и вся елика аще еотво- 
ритъ успЪетъ); пс. 5. 42: М. Гр. веселятся, Н. возвеселятся.?78 

Итак, лексические разночтения редки и не меняют заметно 
смысла и стиля перевода: единственный случай полного несов- 
падения значений разъяришася — шаташася (пс. 2.1: въскую 
ра’яришася языцы и люде поучишася суетны“), все другие 
разночтения -— синонимические варианты. Не сходятся всякий 
раз в сличаемых текстах местоимения с притяжательным значе- 


275 Сличепние сделапо по ркп. ГПБ Сол. 862 (752), содержащей перевод 
Псалтыри Максимом Греком и по тексту печатной Псалтыри 1602 г. 

276 Новежа имел повод для такого употребления приставки воз-, так 
как и следующий стих читается: во в$ки возрадуются. 
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нием. В переводе Максима Грека (под воздействием греческих 
@0т0с, ботюу) всегда ега, ихъ ит. д., у Невежи более свойственные 
русскому языку — своего, своихъ и т. д. 

6) Синтаксические расхождения, различие типов связей и кон- 
струкций. Пс. 1.2: М. Гр. точ1ю, Н. нет (во фразе: но точ1ю в за- 


конф гни воля его); пс. 1.3: М. Гр. яко же, Н. яко;?77 пс. 1.5: 
М. Гр. ни же, Н. ни;?78 пс. 2.10: М. Гр, и, Н. нет (во фразе: и 
нын$ царе разум$ите и накажитеся вси судящеи земли); пс. 3.9: 


М. Гр. и, Н. нет (во фразе: гдне есть спбне и на люде* твоихъ 
бл“`вен!е твое); пс. 5.12: М. Гр. да, Н. нет (в обороте: и да ве- 
селятся вси уповающеи на тя). 

Итак, у Максима Грека видим предпочтение союзной связи, 
у Невежи нередко ее отсутствие (можпо отметить и более охотное 
употребление Максимом частиц). 

Расхождение конструкций встречается во всех пяти псалмах: 
пс. 2.5: М. Гр. въ гнЪвЪ его ив ярости его, Н. гнВвомъ свои" 


и ярост!ю; пс. 2.7: М. Гр. горою стою, Н. гору _стую (во фразе: 
а’ же поставле“ есмь црь 0* него ! на” С1лно“ горою стою его); пс. 3.6: 


М. Гр. аз у’‘нухъ и спа®, яко гдь заступи, Н. въестахъ яко гдь 
заступи;2? пс. 3.4: М. Гр. грёшны®, Н. грЪшникомъ (во фразе: 
зубы гръшны“ сокруши*“ еси); пс. 4.6: М. Гр. правды, Н. правдЪ 
(в обороте: пожрите жертву правды); пс. 5.8: М. Гр. в множеств, 
Н. множество” (во фразе: а’ же в множеств мл’ти твоея вниду 
в до" твой), и др. 

Подобных несовпадений больше, чем лексических, но и этот 
тип расхождений встречается нечасто, не впося заметных отличий 
в каждый из сличаемых текстов. 

в) Расхождения в формах. По. 1.1: М. Гр. не сталъ, Н. пе ста; 

. 2.2: М. Гр. князя, Н. князи (во фразе: и князя собрашася 


в'купе на гда и на хр”та его); пс. 2.5: М. Гр. и*, Н. я (в обороте: 
смяте" и”); пс. 2.8: М. Гр. тебЪ, Н. ти; пс. 2.8: М. Гр. концы, Н. 


конца (во фразе: достоян!е твое и опержан1е твое концы земли); 
пс. 2.9: М. Грт. и*, Н. я; пс. 3.5.: М. Гр. услыша®, Н. услыша; 
с.: 3.7: М. Гр. людеи, Н. людш; пс. 3.8: М. Гр. поразилъ еси, 
Н. порази, там же: М. Гр. вс" враждующих, Н. вся враждующая, 
там же: М. Гр. миф, Н. мя; пс. 4.3: М. Гр. лжу, Н. лжа (во фразе: 
чесо ради любите суетная и ищете лжу); пс. 4.4: М. Гр. на ложе", 
Н. на ложи”; пс. 4.8: М. Гр. пшеницы, Н. пшеница (в обороте: 
0’ плода пшеницы); пс. 4.9: М. Гр. единого, Н. единаго; пс. 5.2: 


М. Гр. мои, Н. моя (в обороте: глаголы мои внуши гди); пс. 5.3: 
М. Гр. црь мои и бгъ, Н. црю мои и бже; пс. 5.5: М. Гр. без- 


277 То же в пс. 41.3. 
278 То же в пс. 5.6. 
279 В этом случае полностью изменен и смысл фразы. 
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закона, Н. беззаконе (в обороте: яко бть не хотя беззакон!а); 
пс. 9.6; М. Гр. вс”, ИП. вся (в обороте: погубиши веЪ” глаголю- 
щи”), там же: М. Гр. дБлающи*, Н. творящая (в обороте: возне- 
навидЪлъ еси всф* дЪлающих беззакон1е), там же: М. Гр. глаго- 


лющи*, Н. глющая (в обороте: погубиши веЪ* глаголющи*), там же: 
М. Гр. кровеи, Н. крови (в обороте: погубиши... мужа кровеи); 
пс. 9.9: М. Гр. враговъ, Н. врагъ; пс. 9.10: М. Гр. истина, Н. 
истины {в обороте: яко. н$сть во уст” и" истина); пс. 5.11: М. Гр. 


суди, Н. суди (в обороте: еудм и* бже), там же: М. Гр. и*, Н. 
я (в обороте: изрини и”) 

г) Расхождения в написании слов и в звуковом составе. Пс. 1.2: 
М. Гр. поучитъся, Н. поучится; ис. 1.4: М. Гр. земъли, Н. земли; 
пс. 2.2: М. Гр. вкуцЪ, Н. вкупе; пс. 2.4: М. Гр. на небесе*, Н. 
на небесЪхъ, там же: М. Гр. прогн$ваетъся, Н. прогн$вается; 
ис. 2.12: М. Гр. погиб ‘пете, Н. погибнете: по: 4.2: М. Гр. распро- 
странилъ, Н. рас’пространилъ; пс. 4.3: Гр. тяжкосер’ди, Н. 
тяж'‘косердм; пс. 5.6: М. Гр. лстива, Н. льстива. 

Редуцированные в печатной Пеалтыри чаще опущены, чем 
в рукописной, где представлен перевод Максима Грека. 

Написания, связанные с изменением звучания слова. Цс. 1.3: 
М. Гр. сажено, Н. саждено; пс. 1.4: М. Гр. възм$таеть, Н. воз- 
метаетъ; пс. 1.5: М. Гр. в совЪ", Н. во съв$ть; пс. 2.12: М. Гр. 
възгорится, Н. возгорится; пс. 3.2: М. Гр. въетаю", Н. востаютъ; 
пс. 3.8: М. Гр. въекр”ни, Н. воскресни; пс. 4.4: М. Гр. воззову, 
Н. взову; пс. 1.3: М. Гр. дасть, Н. дасть; пс. 2.3: М. Гр. отвер-- 
жемъ, Н. отверзе”; пс. 2.12: М. Гр. примите, Н. пр!имЪте. 

В Псалтыри Невежи видим старославянскую форму саждено, 
а не русскую сажено. Старославянские формы он предпочел и 
в случаях: отверзе“, пр1имЪте. 

Таковы разночтения в тексте псалмов. Частный, но специфи- 
ческий характер имеют несоответствия в названиях псалмов. 
В переводе Максима Грека они представляют собой копию гре- 


ческой конструкции с дательным падежом: псло“ Двду (фол дс <® 
Ди), псало" Асафу (Фа\рьдс т® Аза), п” Асаву (0бй ^@ Аа), 


млтва Двду (просвох\ “® Даши б), отроку гню Двду (<< под хоро 


ф Аао(б). В нечатной Цсалтыри Невежи и в Погодинском сборнике 
(ГПБ Погод. 1143) эти названия даны в соответствии со славянским 
синтаксисом в виде сочетания существительного с притяжательным 


— ._- 

прилагательным (псло“ Двдвъ, псло"” Асафовъ, пз“ Асафова, млтва 
— 

Двдва) или в виде сочетания с существительным в родительном па- 


деже (отрока Гня Двда). В Погодинском сборнике, таким образом, ока- 
зался не непосредственный перевод, а отработка более раннего, это 
ясно из того, что и в нем кое-где сохранилась буквальная передача 
греческих конструкций (то есть с ‚ дательным падежом). Например, 


при обозначении пс. 35: отроку гню Двду, пс. 38: в коне" [д1фуму, 
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пе. 41: на разу“ сно” кореевы“.28° Показательча и такая ониска 


в рки. ГИБ Погод. 1143: иЪепь исалма ДвАвь (л. [1 05.).281 

Во всех других случаях замена произведена даже и в слож‹- 
ном сочетании имен: псало” Дв'въ Агеа и Захара (л. 17).282 
Подобные колебания — признак вторичиости текста. Что ка- 
сается печатной Псалтыри, то текст ее отработан более тщательно, 
поэтому и воздействие` предшествующих опытов пе столь оче- 
видно. 

Заключая этот раздел, посвященный соотнесению Псалтыри 
Максима Грека (во втором переводе) с Псалтырью Певежи, вер- 
немся к отрывкам псалмов в Погодинском сборнике. Совершенпо 
очевидно, что сопоставление этих фрагментов с. печатлой Псал- 
тырью 1602 г., результаты которого представлены в маргиналиях 
к «Исалтырным строкам», имело практическое зпачение для 
справщиков-типографов начала ХУП в., причем выполнено опо 
тщательно и профессионально. 


Продолжение и развитие традиций Макеима Грека 
копиистами Псалтыри 1552 г. 


Список Псалтыри ГИБ Сол. 862 (752) сходен по внешнему 
виду и близок по времени написания к другому списку второго 
перевода Максима Грека ГПБ Сол. 8063 (753),*83° но они отли- 
чаются по составу. В последнем из них пет «Сказатя о Максиме 
философЪ», отсутствует и «Послапие Максима к великому князю 
Василию Ивановичу» по поводу окончапия им первого перевода 
Псалтыри. В рукописи ГИБ Сол. 863 (753), как и в ГПБ Сол. 
862 (1752), находим два чинопоследования,?* ко второму из них 
присоединены молитвы «по псалмехъ». 

_ Наиболее существенны для нас два расхождения: а) в Псал- 
тыри ГПБ Сол. 863 (753) нет «Преводных строк», но вместо них 
в качестве послесловия дан текст, который в других списках 
того же перевода 235 идет до текста псалмов и пазваи «Пре'слов1е 


280 В Соловецком списке, помимо этого, дважды видны следы пезавер- 
шенной попытки заменить конструкцию с дательным падежом конструкцией 
= 
с родительным падежом: сыновом кореевыхъ (л. 68), па том же листе: 
— 
о сынЪ* кореевых. И еще раз: сном кореевых (л. 114 0б.). 
Ш У =. р = р 

281 13 ГИБ Сол. 862 (752) и здесь: пфень исалма Двду (л. 145 об.). 

282 В ГИБ Сол. 862 (752): исалои Двдвъ Аггею и Захарпо (л. 174 об.). 

283 Ркп. ГПБ Сол. 863 (753), в 8 д., писана полууставом, переходящим 
в скоропись, на 306 л., ХУГ в. Описание рукописей библиотеки Соловец- 
кого монастыря, ч. Г, с. 16—20. 

284 Первое из. них, как полагают описатели Соловецкого собрания, 
дописано позже. Оно написано на трех из пяти нустых листов, которые 
шли до основного текста псалмов и песен библейских (л. 6—293). 

285 В Псалтыри ГИМ Царск. 327 ХУГ в., в Псалтыри ГБЛ Троиц. 
62 (853) ХУП в. 
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Пеа”тыри». Это рассказ Нила Курлятева о втором переводе 
псалмов Максимом Греком; ?86 6) в Псалтыри ГПБ Сол. 863 (753) 
за сочинением Нила Курлятева (л. 304, 304 об.) следует текст 
«Вопросившему нЪФкоторому брату философа инока Максима 
Грека, что есть предъ каноны краеграние» 27 и рассуждение 
о кафизмах и стихологиях. Эти отрывки в том же порядке идут 
и вслед за «Псалтырными строками» в сборнике ГПБ Погод. 1143, 
после чего — запись о Псалтыри Невежи, а после нее — соб- 
ственно словарные тексты: «Предислов1е ал‘фавиту иностранны® 
р?чеи. .», «Сказане, еже что являю’, и” в се" алфавите на^ 
коеюждо рфч!ю красныя буквы» и словарный сзод под названием 


«Голковате рЪче“, иже обретаю”ся во сты” книга” иноязы“ными 


Гглапии положкецы. ..». , 
Сказапное позволяет утверждать, что вся первая часть сбор- 
ника ГПБ Погод. 1143 — это выписки из подобного же списка 
Псалтыри и, видимо, заготовки для дальнейшего его изменения. 
Не идентичен в рки. ГПБ Сол. 862 (752) и ГПБ Сол. 863 (753) 
и сам текст псалмов. При сличении оказывается, что во второй 
из рукописей есть много (около 100) таких поправок, которые 
отсутствуют или отличаются от принятых в первой Псалтыри.?88 
По мнению описателей Соловецкого собрания, список ГИБ Сол. 
863 (753) «представляет собою исправление более полное».?89 
Каков характер разночтений? В списке ГПБ Сол. 863 (753) 
решительнесе проявляется стремление перевести чужие слова: 
исполинъ — силепъ; оть среды скименъ — отъ среды львовъ; дВвъ 
тинпапицъ — молодицъ бубеницъ. Есть различия в переводе не- 
которых оборотов: отъ тяжестей слоновыхъ — оть ящикъ слоно- 
выхъ (бло 34030); чюдеса — страшная (001%); поразилъ — устроилъ 
(клаоз); презрзлъ — отлагаше (&=В&/ ето); онем$хъ — оглохнухъ 
(&х002%3 1); единого — наедин$ (холод. и.буас). Во втором из списков — 


286 Начало Послесловия (л. 299—300 об. и первые две строки л. 3041), 
как и конечная часть (л. 298, 298 об.) второй молитвы, написаны другим 
почерком. 

287 См.: Максим Грек. Сочинения, ч. ПТ, с. 251 —254. Та же статья 
встречается и в Псалтыри ГБЛ Троиц. 62/853 ХУП в. (в 4 д., писана полу- 
уставом, на 216 л.). Этот список Псалтыри в переводе Максима имеет в со- 
ставе свои отличия. На первых пяти листах — «Предисловие вкратц® о Мак- 
сим ГрекЪ», затем другое о переводе им Псалтыри в 1552 г. Вслед за этим — 
псалмы и 9 посеп, а на л. 174 0б.: «Старца Максима Грека». Нач. «Вопро- 
сившу его. и$которому брату, что есть предъ каноны краегран1е». Следует 
ответ с особым замечанием в конце, что вместо кафизм «надобетъ писати 
стихолог1а, а кафизма пазади» (следуя этому правилу, и написана рукопись). 
На л. 188 и 192 об. — две молитвы Максима Грека: «Пень благодарствена» 
к тропце и молитва к богородице, на л. 200 — надпись о вкладе в Троицкий 
монастырь ПШсалтыри в лЪто 7173 г. (1665) келарем Симоном Азарьиным. 
См.: Описание славянских рукописей библиотеки Троицкой Сергиевой 
лавры, ч. [. М., 1878, с. 58, 59. 

288 Сличепие списков см.: Онисание рукописей библиотеки Соловецкого 
монастыря, ч. Г, с. 17, 18. 

289 Там же, с. 18. 
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большая близость к греческому. Еще отчетливее сказывается 
в нем тенденция к устранению архаизмов и славянизмов, более 
привычных в среднеболгарских или сербских изводах старосла- 
вянских книг: зван16 — вопль; наляче — наложилъ; углебохъ 
въ тим$нш глубины — утонухъ в грязи глубины; отъ тимфшя 
грязи — оть глины грязи; прежелаеть — вельми желаетъ; из- 
молче гортань моя — осипъ гортань мои; отъ брен!я да не по- 
грязну — отъ глины да не утону; въ селенихъ — въ кровЪ; яко же 
мЪхъ на сланф — яко ‘же мЪхъ на ини; яко селен!е мое про- 
должися — яко жит!е мое продолжилося; оплотъ — плетень.? 0 
Некоторые из слов, избранных для передачи нужных понятий, 
в списке Псалтыри ГПБ Сол. 863 (753) были вполне привычны 
церковной литературе (вопль, кровь, жите, изгнати, глина 
и пр.), другие, видимо, воспринимались при употреблении в тексте 
Писания как слова свежие, взятые из обыденного языка (уто- 
нути, осипнути, инеи).?1 Правка этого рода, не снижая заметно 
общей приподнятости. стиля Писания, делала язык его достун-‘ 
ней, проще. В дальнейшем происходили и более широкие и сво- 
бодные изменения текста. Заменялись не только архаизмы и слова 
недосТфаточно знакомые, освоенные, но и хорошо известные, 
в тексте Писания оказывались слова, чаще применяемые в свет-. 
ской литературе. В анализируемых списках Псалтыри могут 
быть названы такие примеры: от бФдъ — отъь нужь; лихва и 
лесть — ростъ и лесть; от лихвы — отъ ростовъ; посреди дфвъ 
(на поле: женъ) — посреди молодицъ; брашна пос”аль имъ до 
обил1я — запасъ послалъ имъ в сытость; ревнивы — спорливы; 


290 У Срезневского: звание (Вот, 1 с1атог) с одним примером: зование. 
Стихир. ХИ в.; угльбнути (увязнуть) в Псалт. Симон. д. 1280 г., Панд. 
Ант. ХТ в.; тим$ ше в Прол. ХПТв., Жит. Мар. Ег., Мин. Чет. апр., Кит. 
Нифонт. ХТ в., в Златоусте ХУГ в., кроме этого у Георг. Ам. (Увар.) и 
в Посл. ц. Ив. Вас. Кир. Бел. мон. ок. 1578 г.: «углЪбохъ въ тимЗн!и блуд- 
нЪфмъ» (перефразировка стиха псалма); измълкнути в Панд. Ант. ХТ в. 
(та же самая строка псалма, что и в анализируемых списках), в Мин. Чет. 
апр., Жит. Мар. Ег. и Жит. Фед. Сик., кроме того, у Кир. Тур. (снова та же 
цитата из Псалтыри) и Иак. Бор. Гл.; брьние в Остр. ев., в Панд. Ант. ХТв., 
у Ио. экз. Бог., у Гр. Наз. ХТв., в Быт. по сп. ХПУ в.; угльбнути (утонуть) 
у Гр. Наз. ХТ в., в Златостр. ХИП в., в Ирм. ок. 4250 г.; извьргати (выго- 
нять) с одним примером из Грам. м. Кипр. Новг. сп. Ио. 1392; селеше (жи- 
лище) в Мин. 1096 г., Лев. по сп. ХУ в., у Гр. Наз. ХПУ в., в Жит. 30с. и 
Савват. (Бусл.), в Убиен. Бор. и Гл. (Переясл. л.), в Новг. Корм. 1280; 
слана (иней) в Златостр. ХП в., Псалт. Воскр. ХП-— ХГУ в., у Дан. (Упыр.), 
в Пов. вр. л.; оплотъ (ограда) в Остр. ев., у Гр. Наз. ХГ в., в Панд. Ант. 
ХТв., у Феоф. толк. ев., в Никон. Панд., кроме этого, в Сл. Дан. Зат. и Ни- 
кон. л.; налячити и селешще (житие, жизнь), прфжелати (очень желать) в сло- 
варе нет (Материалы. ., т. Г, стб. 184, 962, 1044, 1066; т. Ш, стб. 685, 1024; 
т. ПП, стб. 325, 959, 1133). 

291 У Срезневского: утонути в Пов. вр. л., Нест. жит. Феод., Новг. 
| л., в Уст. п. 1497 г., у Кирил. Иерус. ХПИ в., Георг. Ам. (Увар.), в Дуб. 
сб. ХУГ в. (Материалы. ., т. ПТ, стб. 1312). Слов осипнути, инеи в этом 
словаре нет. 
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яко же хлЪфбы противу лицу мраза его кто постоитъ — яко же 
кромы ?3? противу лицу стужи кто постоитъ и др. 

Самая большая группа разночтений в анализируемых спис- 
ках -- это слова с большим или меньшим отличием значения, 
поправки, вызванные стремлением уточнить перевод. Кроме уже 
упомянутых, ср. и такие: яму — пропасть; поля (на поле: села) — 
нивы; молитва -— обЪтъ; помолитеся — обещайтеся; въ нищет® — 
убожествомъ; щитъ -- доспВхъ; мечи обоюдоостры — оруж!е обо- 
юдоостро; черниче — ягодич!е; мразомъ — иниемъ; цфну — честь; 
связати царей путы — связати царей ихъ в оковахъ, и т. д. 

Итак, характер отличий от принятых переводов Писания 
в обоих списках одинаков, но в ГИБ Сол. 863 (753) исправления 
сделаны смелее. Существенно определить, какой из списков надо 
признать более ранним. Устранялись или возрастали элементы 
общего обрусения текста? 

Судя по обработке Послесловия Нила Курлятева в ркп. ГПБ 
Сол. 863 (753) (в сравнении с текстом того же сочинения в сбор- 
нике ГПБ Погод. 1443 и в других списках Псалтыри, где оно 
дано в качестве предисловия), именно этот список и был более 
поздним.?3 И, следовательно, надо признать, что в тот же период 
наряду с текстами типа Псалтыри Невежи, где наблюдается 
стремление к известной архайзации языка, были и другие, в ко- 
торых отражалась противоположная тенденция: устранить из 
церковнославянского языка все, что помешало бы назвать его 
русским, причем язык этот должен был остаться языком высокой 
книжности, а не предназначенным для обиходного или делового 
употребления. Традиция, заложенная в двух переводах Псалтыри 
Максима Грека и его сотрудников, отвечала общему процессу 
становления национального языка и его функциональных стилей, 
именно поэтому у Максима и оказались продолжатели. 


Переделки сочинений, отражающих деятельность 
Максима Грека | 


О внимании к переводам Псалтыри говорят переделки, кото- 
рым подверглось при копировании сочинение Нила Курлятева. 
Сличение списков Псалтыри показывает, что Предисловие Нила 
обрело литературную историю. 

В своем первом варианте оно было направлено на поддержку 
усилий самого Максима в реабилитации его переводческой дея- 
тельности. Для этого надо было раскрыть, в чем заключаются 
достоинства переводов ученого Грека, противопоставить их недо- 


29° Ср. у Срезневского: «Крома: окрухъ хлба. Бер.» (Материалы. ., 
т. [, стб. 1327). 

23 Описатели собрания Соловецкой библиотеки были правы, избрав 
в качестве исходного текста (при характеристике списков Псалтыри вто- 
рого перевода Максима Грека) ркп. ГПБ Сол. 862 (152). 
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статкам прежних переводов и тем самым обосновать полезность 
сделанного им и уберечь его новый перевод, соавтором которого 
был Нил, от упреков в ереси и от исправлений. Цель Предисловия 
была конкретной, а стиль изложения полемическим. 

При переделке сочинение Нила Курлятева приобрело черты 
рассказа, осведомляющего читателя о Максиме Греке и о его 
трудах, заслуживающих признания и уважения. Сопоставление 
списков Предисловия и Послесловия делает очевидным литера- 
турный характер обработки текста. 

Сочинение Нила Курлятева с небольшими изъятиями напеча- 
тано в Описаниях рукописных собраний.?* Здесь публикуются 
три его списка: ГПБ Погод. 1143, совпадающий почти во всем, 
кроме орфографии, с изданными списками,?° и два списка из 
собрания Соловецкой библиотеки: ГПБ Сол. 863 (753) (ХУТ в.) 
и ГИБ Сол. 854 (741) (ХУП в.).2%8 Данные второго из них при- 
водятся в виде разночтений к списку более раннему. 


ГИБ Ногод. 1143 ГПБ Сол. 863 (753) 
л. 1 п. 299 


—^ —= 
Пре’слове Пса“тыри лФта .38 В’ лто =88-ное преве” сиа иса“- 


е" перевель са пса“мы двдвы мы дидовы пиокть Макоимть грек и 

Ма^си" старе®, гре®^. оилосооъ.  оиносо” постриженикъ “стыа горы 
бавон’скый. Сеи убо Максимъ снъ 
воезо^скыи бы“ 

А би” чело" ему а’ нищии чер- И би’ ему чело“ азъ ниши 

нори‘чишко Нлъ Кур’лятевых инокъ Ни? Курлятевых, чтоб 

чтобы мн пожаловалъ, сказа“ увЪдати мнЪ 


р [1 
‘стыя; аопекыя; 


294 П. Строев. Описание рукописей И. Н. Царского. М., 1848, 
с. 323, 324 и Описание славянских рукописей библиотеки Троицкой Сергие- 
вой лавры, ч. Г, с. 58, 59. 

29° Поскольку список ГПБ Погод. 1443 относится к первым годам 
ХУП в., а список ГИМ Царск. 327 — к ХУЕ в., то следовало установить, 
допущены ли в Погодинском списке поновления, тем более что описатель 
Троицкого списка определил его, если не подлинником, то списком очень 
близким по времени к созданию оригинала. Оказалось, что копиист был 
весьма точен. В тексте лишь два лексических разночтения (Ц. чернишко — 
П. черноризчишко, Ц. преводницы — П. переводцы) и одно грамматическое 
(Ц. сказывалъь — П. сказалъ). Поскольку и в ГИБ Погод. 1143 глагол ска- 
зывати встречастся четыре раза (один раз в инфинитиве и трижды в про- 
шедшем времени), эту видовую форму и следует признать соответствующей 
оригиналу. 

Характеристика рукописи из собрания Царского такова: Псалтырь, 
в 24 д., на 147 листах, мелкий почерк, скоропись ХУ[ в., переилет старин- 
ный бархатный. П. Строев. Описание. ., с. 328—324. (В Описании архим. 
Леонида рукописей Уварова, 1. М., 1893, с. 13—14). 

296 Псалтырь, в 8 д., писанная скорописью ХУП в., на 240 л. Описание 
рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, ч. Г, с. 21. 
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ивЪстно { бе? украшен!а разу“ 

г .“ ч . 7 к 
иса^мо" двдвых. го" пожалова” 
преже мн сказа^ и научи“ скла^ 
псал’мо” по гречески. 


[ аз нозна“ с’кла^ 1 паписаль их 
по гречески. 


1 к нему прише“ в келию, 1 опъ 
сталъ сказывати з’ греческа” пе- 
ревода па нат язы”. 


1 а’ писалъ в одиЪ” тетратЪ“ иро- 
тиву р$чеи р5чи 


1 старе® пожалова“, сказывалъь 
велики" разумо" и’вЪетно зань 
же жиль здЪся у на“ многа 
лфта и по’наль нат языкъ до- 
во^но 1 ивЪетно. 


Яко* пише’ [од^иь златоустыи: 
двЪ* вины ониезиы неястве”“на 
глан!а рещи хоще”“, что ради 
есть, едино убо е“`, 

яко 0” евреиск\а бесВды во елр- 
ли^скии преложишася. Егда же 
язы^ во ипъ языку» преложится, 
много има" неудобъство явлена, 
но тт едины вЪдя", иже многи” 
языко" 1скусни су“. 

1 старе“ Макси“ родо“ грекъ и 


наученъ филосоеии въ свое” язы- 
цЪ 

1 второе по ри“ски языкъ 1 гра- 
мот умЪль вельми разумно. 

1 пожаловал, мн сказалъ все 
и°вЪетно пото“ку вся. 1 а’ пи- 


извфстно бе’ украшеша разум 
> 


иса’мовъ двдовыхъ. И стыи ‘ста- 
рець не ипрезрЪль моего мно“ 
грфшна" ‘молЪа и научи” мя 
скла^ пса’момъ по 9грЪчески. 

И азъ скла’ узнавъ и грече- 
скою грамотою иса”мы двдвы 
и. 299 об. 


написа“ 


и кь велико" старцу къ Мак- 
симу принесъ, и онъ “мне сталъ 
сказывати з греческаго переводу 
и переводити на ншь на *рус- 
кои языкъ 

и азь писалъ в однЪхь тетрате* 
противо р$чеи р$чи по скаски 
стар’ца Максима грЪка. 

поне* онъ старець *Макси“ еило- 
со° в Рускои земли жи? многа 
лфта и до конца рускои язы® 
и грамоту узналъ 

пл. 300 

извфетно до ко“ца. 

Яко” пише” Иваннъ златоустыи 
двЪ* вины онисаны неявьственяз 
"глана РЁщи хоще“, что ради 
есть, едино убо, 

яко 0“ еврФискыа бес$ды во 
“е’ли”“скиа преложишася. Егда* 
языкъ во инъ язы* преложится, 
много има” неудо’ство ЗявлЪ а, 
но тш едини вЪдя’, и“ многи“ 
языко”“ искусни суть. 


И *старець Максимъ родомъ 
грЪкъ и 

л. 300 об. 

наученъ оилосоеи во своемъ 
языцЪ 


и по рим’ски грамот умЪлъ 
ве’ми. 

и сказалъ мнЪ про все извЪстно 
и вся потонку. И а’ писалъ вся 


‘старецъь,  ?молен!а;  9грьческы; 
. > 

‘мнЪ; Жрускии; 8старецъ; “ глания; 

*ел‘искыя; 4явления;  *старецъ; 
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салъ вся, ка^ стои’ в’ греческо* 
разу" 1 свои" языко" вся* по ряду, 
прямо и бе’ украшения. 


А прении перевод’цы нашего 
языка извЪстно не знали, и онф 
перевели ино гречески, 


ово слове”“ски 1 ино се”бьски 1 
другаа бо^гар’ски, 

и” же не удоволишася преложи- 
ти на ру`ск1и языкъ. А Кипла“ 
ми’рополи” по гречески гора’дно 
не разум$лъ и нашего языка до- 
волно не зналъ же. 

Аще 1 с нами еди“ на“ язые, 
с1рЪ^ слове“ски, да мы гово- 
ри” по своему языку чисти и 
шу"но, а он говоря’ моложаво 
и в’ писании рфчи наши с н1ми 
не сходятся. 

1 онъ мнилъ ся что поправилъ 
псал’мо“по нашему а бо“ши не- 
ра’ум1е в ни” написалъ 


в р$че* и в’ слове*т, все по се?бь- 


ски написалъ. { ннЪ многа у на“` 
1 в ся времяна книги пишу“, а 
пишу” о" неразум!а все по сербь- 
ски. и говорити по писму, по 
нашему языку прямо не умфю". 
И мног1я неразумныя смущаются. 


л. 1 0б. 

ГдЬ надобе’ по нашему, аа по 

се’бъски %, или м по нашему ю, 4 

се^`б’ски д, по нашему ©, а 
й ^^ р; 

сер’бъски ж, у на“ы, а се?б“- 

ски И. 
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по ряду, какъ стоитъ по грече- 
скому разумЪнию и руским’ 
языко" вся по ряду и безо укра- 
шенйа. 

А прени перево’ницы нашего 
языка “извЪст’но не знали, и они 
перевели ово греческ 

л. 301 

ово слове“скы, ово “серьбъски и 
ино "бо’гар‘ски, 

ихъ" неудовлишася преложити 
на руски языкъ. А “Киапраянъ 
митрополи” но гречески и’встно 
не умЪ’ и руского языка до- 
волно не зналь“. 

Словепе, аще с нами и единъ на® 
языкъ "словеньск!и и наша рЪчь 
рускаля чиста и шум‘ка, а они го- 
воря’ Умоложзаво и в’ писан 


‘р»чи наши с ними не сходятся. 


И онъ мнилъ, что по нашему 
рускому языку поисправи” пса”- 
МОвВЪ 

л. 301 об. 

и онъ бо’ши в ни* 
написа” 

в рЬчехъ и въ “слова”, все Чпо 


сер’бьски наниса”. И ннЪ многие 
у на“ в русско“ языцЪ книги 
пишутъ 0’ неразумия все “по 
сер’бьски и говорити ино писму, 
по нашему языку, не умЪютъ 
прямо. И многыа “неразумныа 
смущаются. 


неразумие 


По рускому по нашему языку, 
гдЪ надобе’ д, а по сер’бьски %, 
или м 

по руски °®, а но сербьски ж. 
по руски м а по сер’бьски и 


низвВстно; бсербьскы; 
<Киприан; 
5 


"ботгаРски; 
Ррускый; тсловенскии; 
Умоложаво; в’ писаши; в словах; 
чпо се?бьскы; %по сербьски; не- 
разумъныа; 3ы; 


А р$чи но нашему незамедли, 
а се”б‘ски 1ли буде бол’га”ски 
не замуди, по нашему 


косно медлено языче”“ или гуг- 
нивъ, а се?б’ски ‘муд’ноязыче”1 
проч1а р$чи на" неразумны: бох- 
ма, васнь, рЪснотив1е, цЪщи, 
ашу” 1 много таковы” мы не ра- 
зум$е" 1но сербьски, а ино бол'- 
га’ски. 1 са доселЪ недостане” 
лЪто на повБствоваше. 


А по грочески рЪчи вав’мас1а 
су, руски чудеснаа. 1 а’ ему 0“ 
вфщаль: а у на“ стои” чудеса. 
1 старе“ о’вфща“: да 


у на“ Ниле прямо дав’масла су, 
а по вашему чюдесная. А по 
гречески 

даз’мата, по вашему чюдеса. 
И многи” р$чеи пре*н1и перево”- 
ники по нашему не разум$ли. 
_Й я’ нищии, что буде” написано 
ва“ помни’ся во пса”мЪ“ сего 
перевода некрасно. 

А я’ то все прая” бе’ сомнЪная 
до*ро 1 соста“но бга ради, 

зань же сеи перево“щи“ по зла- 
тоустову писан!ю добр вЪре”] 
праяте” во все“ 1 добрЪ вЪдалъ 
1 дово^но на” языкъ. 

1 аще кто во’люби” сеи перево^ 


1 восхоще’ по нему пЪти 1 мо- 
лити”`, 1 бгъ 


ему блг^ть подасть разума по“- 
нати 1сти“ну и лу‘шее, зань” 
о"ню” нз’ р$чеи по се®б’ски или 
болъга”ски, но все по нашему 


7 Л. С. Ковтун 


а р5чи по нашему незаме^ли, 
а сербьски или буде" бо“гарски 
не замуди, по руски 

л. 302 


ме’лЪно или косно или гу’ниво 
языченъ, а сербьски му^ноязы- 
ченъ и про’чие р$чи намъ нера- 
зумны: бох’ма, васнь, рЪеноти- 
вие, ”цфщи, ашуть и многа ины” 
таковы" мы не разуме“ ино 
*сербьски и ино бо“’гар’ски. 
Й сла доселЪ не достане” намъ 
лЪто на повЪствование. 


К тому" по гр$чески р$чи вав- 
масия су, по руски чюд$сная. 
И яему о’в$ща": а у на“ стои" 
чюд$са. И “старЪць о"вЪща”: да 
л. 302 об. 
у на“ по гречески НилЪ прямо 
9ав’масиа су, а по вашему чю- 
дфсная. “По. грЪчески 
‘ав’мата по нашему чюдеса. 
И ‘многы” р$чеи пре“ше пере- 
во^ники по руски не разум$ли. 
И а’ грЬшнои что написа“, 
а вамъ помни’ся во пса’мЪ” сего 
перевода нек’расно. 
А язъ то все бпрлахъ ‘бе’ сом- 
нфн!а до’ро и составно бга ради, 
занек сеи перево“чикъ по вели- 
кому Златоусту добр$ вЪренъ 
и прятеньъ во всЪ“ и до конца 
извЪстно вЪда’ рускойи языкъ. 
И аще возлюбитъ сеи перево^ 
-. 


и по нему глтъ и молится 


л. 303 

и бтъ *подасть ему блгАть ра- 
зума познати истинну, поне* все 
сыскано и исправлено до’лимъ 
прево‘никомъ еилосоео" инокомъ 


юцьща; 9сербьскы; “старець; бпо 
гречески; ‘еавмата; ‘многих; дприях; 
‘без сомнЪния; *Жподастъь; 
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языку прямо з’ греческа”` языка 
и бе’ украшена. 


Что повелительно или сказате”но, 
или вопросите”но, или будущее 
1ли минувшее все старет. 


сказаль и’вфетпо 1 испо*“нено па 
на“ язы“. Во многи“ рЪчех, что 
ва“ мнится пременено, то о"` ска- 
зыва” и’вфетно не ед1нь разу“ 
р$че" но которыя р$Ъчи еди“ 
разу” ве’дЪ; то ведЪ едно. 


А иныя рЪчи двоеразу“ны 1ли 
на три разумы говоря“, яко” по 
нашему пишу’ прои*вол’ники. 
Тако 1 о" сказыва“ разумы извЪ- 
с’тно и доволно языкъ на“ зналъ. 


аще восхоще“ 
любити ! по 


{ вы господа, 
кто с1я псалмы 


них молити“, ни в’ че“ ие 
усумнися, но все речено 
в НИ’ разу“но 1 исиотнено 


в р$8чехъ. И о’ню^ никто” не 
дер’зни что в ни“ поправити. 


98 


.. 
Максимо" грЪком’, сномъ воево^- 
ски“, постриженикомъ стыа горы, 
авон’скыа мн“тря Ватопеда, доб- 
р$ ум$ющимъ “грЪчески и ла- 
ты‘ски 

и руски, и “словеньски, "бо’гар- 
ски и “сербьски языко“ и грамо- 
тамъ. И все переве” з греческие 
грамоты на рускую грамоту бе 
украшен!а по рускому языку. 
Что повелителио или сказателно 
или вопросително или будущее 
или “минув’ шее и настоящее, все 
инокъ Макси“ 

гр$кь сказа“” извЪстно пото“ку 
и испо“пено на рускои языкъ. 
И кому будетъ помнится, что во 
мпоги” рЪчехъ 

л. 303 об. 

пременено и то о" ро’сказыва” 
потонку в кое”до грамотЪ по 
своему языку своя рЪчь. И не 
единь разумъ рЪ$чемъ, но кото- 
рые рЪчи еди”“ разумъ вездЪ, 
то вез^Ъ едино. 

А иные р5чи "двоеразум‘ны или 
на три разумы говорятъ, яко же 
по нашему пишутъ произволни- 
ки. Тако и 0” ро’сказыва” ра- 
зумы из’вЪстно и презврача” вся- 
кую р$Ъчь по рускому языку 
на рускую грамоту, потому что 
рускои языкъ и грамоту зна” до 
конца. 

И вы г”да и братие, аще 
кто  восхощеть сия  пса’мы 
у собя держати и но нихь пети и 
молитися, и ни в че“ не 
сомнися, но все реченно в 
нихь разумно и в рЪчехъ ис- 
полнено ИМ о’ню^ пикто же не 
дерзни что в нихь поправити. 


8гречески; “словенскы; *ботгаРскит; 
сербьским; “минувшее; "двоера- 
зумны. 


Непосредственность изложения, первоначально характерная 
для Предисловия, устранена, вместо нее видим обстоятельное 
повествование с книжными оборотами речи. Автор перера- 
ботки не просто называет Максима Грека, а аттестует его, 
включая в текст некоторые сведения из его жизнеописания. 


Ср.: «Ипокъ Максимъ грЪкъ и вилосо®, постриженикъ стыа горы 


аеон’скыа. Сеи убо Максимъ снъ воево’скыи бы“». И в другом 
месте: «поне“ все сыскапо и исправлено доблимъ прево’никомъ, 
= 


еилосооо"” инокомъ Максимо”_ грЪко", спомъ воево’ски“, постриже- 


„> 


никомъ стыа горы абонскый мн’тря Ватопеда, добрЪ умЪющимъ 
грЪчески, и латы“ски, и руски, и словеньски, бо”га?ски, и сербьски 
языко"“ и грамотамъ. И все переве” з греческие грамоты на рускую 
грамоту бе’ украшеша по рускому языку». 

Книжная мапера изложения видна и в других случаях: Ц. 
(Погодинский список): И а’ писаль вся ка®“ стои” в’ греческо" 
разу”; С. (Соловецкий список): И а” писалъ вся по ряду какъ стоитъ 
по греческому разумфиию. 11.: то о сказыва” ивЪотно не единъ 
разу" рЪче”; С.: и то о" ро’сказыва” потонку в кое”до грамотЪ 
по своему языку своя рЪчь. Тот же стиль проявляется, в частности, 
в стремлении досказать, привести подробности. П.: И а“ познат 
с‘кла“ и написалъ и” по гречески; С.: И азъ скла”^ узнавъ и греческою 


грамотою иса“мы Двдвы паписа". В следующих случаях в Соло- 
вецких списках добавлены уточияющие слова (выделенные шриф- 
том): и многа ины“ таковы“ мы не разумЪе"; не достане" намъ 
лЪт0; или будущее или мипув’шее и настоящее. 

Автор переработки стремился, чтобы всюду было ясно, о ка- 
ком языке и о каком народе идет речь. Он заметил, что Нил до- 
вольно свободно употребляет оборот «нашъ языкъ», говоря то от 
своего лица, то от лица Максима Грека. Сочетание слов «на“ языкъ» 
поэтому всюду пояспепо им или заменепо термином «рускои языкъ». 
П.: и оть сталь сказывати 3’ греческа` перевода на на® языт; 
С.: и_онъ мие ста“ сказывати з греческаго переводу и переводити 


на ншь па рускои языкъ. Заменено сочетание «пашь языкъ» 
и в следующих оборотах: потому что рускои языкъ и гра- 
моту зна” до копца; и до конца рускои язы“ и грамоту узналъ 
извЪетно до ко“ца; и руского. языка доволно не зналъ ж. Также 
заменены и обороты «и своим языко"» на «и руским языко“», «по 
нашему» на «по нашему рускому языку», «у на» на «у на“ в руско“ 
ЯзыЫЦЗ» ит. д. 

Вторичность текста Соловецких списков особенно ясно про- 
ступает в отрывке, где передается прямая речь Максима Грека. 
Автор переделки невольно заменил связь слов «по вашему чю- 
деса» на «по нашему чюдеса», в то время как первая часть фразы 
передана без искажения: и старфцъ о’вЪЗщалъ: да у на“ по гре- 
чески НилЪ прямо оав’масиа су, а по вашему чюд$еная, по грЪ- 
чески оав’мата по нашему чюдеса. 
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Производный характер Послесловия виден и в замене адре- 
сата, к которому обращено сочинение. Вместо лица из близкого 
окружения здесь всякий, кто обратится к тексту Псалтыри, пере- 
веденной Максимом. Ср. П.: во многих рЪче’, что ва“ мни’ся 
‚пременено; С.: и кому будетъ помнится, что во многи® р$фчехъ 
пременено. Ц.: и вы господа, аще восхоще" кто дя нсалмы любити; 
С.: и вы г’бда и братие, аще кто восхощетъ сия пса”’мы у собя 
держати. | 

В стиле сочинения много и других замен, они коснулись и 
слов и оборотов. Нил называет Максима Грека старцем, в пере- 
работке он именуется: инокъ Максимъ Грекъ, или великии ста- 
рець, или истый старець. Себя Курлятев называет нищий черно- 
ризчишко.?37 В переработке вместо этого — нищий инок. 

Всюду заменен постоянно применяемый Нилом глагол пожа- 
ловалъ, выражающий его почтение и любовь к старцу Максиму. 
П.: чтобы мн пожаловалъ, сказа”; С.: чтоб увЪдати мнЪ. П.: и 
а’ писалъ в однф” тетратЪ* противу р5чеи рЪфчи и старе® пожа- 
ловалъ, сказывалъ велики“ разумо“ и’вЪетно; С.: и азъ писалъ 
в одн$* тетрате* противо р$чеи рфчи по скаски стар’ца Максима. 
грека. П.: и пожаловалъ мнЪ сказалъ все и’вЪстно и пото"ку вся; 
С.: и сказалъ мнЪ про все извфстно и вся потонку. 

Заменены и многие другие слова и обороты: гора’дно — и°- 
вЪстно; не разумЪ$лъ — не умЪ"; а по гр$чески рЪчи — к тому” 
по гр$чески рЪчи; руски — по руски; добр вЪдалъ — и до 
конца и извЪфотно вфдалъ; медлено языче“ или гугнивъ — ме’л$но 
ИЛИ КОСНО ИЛИ гу’нивоязыченъ. 

Отметим и пропуск одного из различий русского и сербского 
языков (по нашему ю, а се’бски ^), что тоже указывает на вто- 
ричность Соловецких списков. 

Возвращаясь к сопоставительному анализу списков Псалтыри 
ГИБ Сол. 862 (752) и ГПБ 863 (753), следует еще раз отметить, 
что второй из них имеет еще болынее число тех особенностей, 
которые, по мнению Максима Грека, должны были дать его пере- 
воду Псалтыри право считаться русским. Причем сочинение Нила 
Курлятева, разъясняющее эту мысль (дано в ГПБ Сол. 863 (753) 
как Послесловие), подверглось переработке. В новом виде оно 
представлялось автору переделки более литературным, книжным 
‚по стилю и было обращено к более широкому кругу читателей. 
Из этих двух обстоятельств видно, что сторопники Максима 
Грека были склонны поддерживать и развивать его переводче- 
ские начинания. 

Что касается включенного в состав третьей из соловецких 
Псалтырей ГИБ 851 (741) «Сказания о Максиме философе, еже 


297 Что это выражение Нила, можно доказать, сославшись на запись 
в книге «Обиход Кирилловского монастыря», ГПБ Соф. 1516, л. 264 (авто- 
граф Курлятева).. 
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бысть инокъ святой горы афонскыя. . .» (л. 234 —241 об.) 298 то оно 
подверглось еще более значительной литературной обработке, 
чем Предисловие Нила, или переделке в Послесловие. По мне- 
нию описателей Соловецкого собрания, названное сочинение 
в большей своей части идентично тому, которое помещено в ру- 
кописи ГПБ Сол. 862 (752),293 но в содержании его явно сказа- 
лись перемены, происшедшие к ХУП столетию. 

Текст более раннего варианта сказания, хотя и выражает рас- 
положение к Максиму, но сдержанно и без всякого осуждения 
его противников. Автор «Сказания. ..» сообщает о приезде Мак- 
сима Грека на Русь (1518 г.), упоминает о его учености: «бЪ же 
вел’ми хитръ ел‘лин‘скому наказан!ю, и ри“скому, и греческому 
и инфхъ многихъ, и 0" виБшни“ учен!и ничто” утаися о" него, 
и о бж“твенеи же философиг несытно рачительство им$и» (л. 3 06., 
4). Его русские сотрудники по первому переводу Псалтыри Дми- 
трий и Власий названы в «Сказании. ..» только затем, чтобы 
оправдать допущенные Максимом ошибки: они даны были ему 
в помощь «ел’ма же Макси“ не усвер’шено словен’скаго языка 
сканян!е слове“ гра“матическою хитрост!ю зна“» (л. 6). Названы 
этапы его переводческой деятельности, причем подчеркнута ее 
целесообразность: «и м8Всеца шесть дЪло на свер’шен!е изведе» 
(л. 6 об.), «и тако девя" лЪтъ преводя книги о" греческа языка на 
словен‘ск!и, удручаяся трудолтобне, и древле преведеныя ис- 
правляа, понеже вид во мпоги” книгахъ нфк!я р$чи неразумны,,. 
или древн!и прево'чики не достигоша ра’толковати, или о" пре- 
писующих книги ра’тлфшася и неисправлен!емъ проидошя во 
многовремен‘ныя л?Ъта» (л. 7). В «Сказании. ..» умалчивается о го- 
нениях на Максима, ничем пе объяснены причины его осуждения, 
глухо упомянуто о его тверской ссылке и более подробно о том, 
как он «ослабу улучи» от тверского епископа Акакия с согласия 
митрополита Иоасафа, а затем и Макария. Затем говорится об 
его освобождении. Названа и дата смерти (1556 г.), уже в Троице- 
Сергиевом монастыре. В заключение сказано, что данный спи- 
сок — одна из копий второго перевода Псалтыри Максимом 
Греком: «А? же написа“ с1ю Псалтиръ с новопреведеныя оныя 
Псалтыри, яко же Максимъ преведе» (л. 7 об.). 

Текст более позднего варианта «Сказания. ..», напротив, 
имеет нескрываемую тенденцию оправдать Максима Грека и осу- 
дить его врагов. Уже в его ‘заголовке говорится: «ижЪ зд? и по- 
страда дово”на лФта за истинну» (л. 234). Добавлены подробности 
из его жизни до приезда на Русь: «Рож“ение же его о" Арты града. 


Артъ же гра” 0" пр^твующаго града ИГ (18) д’неи и по* дне ко Гер`- 


298 В.С. Иконников. Максим Грек и его время, с. 51, 83. А. С. Б е- 
локуров. О библиотеке московских государей. ., прил. 1ТУ—У, МХ, 
ХхХххХХ, ХГП, ХШУ. 


298 Описание рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, ч. 1, с. 24. 
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лиму путь, о’ АРты града до Тер“лима толико же па полу пути 
А?тъ ме* [ер^`лимо“ и Цриградо“» (л. 235). Так же, как и в более 
раннем тексте, перечислены вехи переводческой — деятель- 
ности Максима: «и сице за годище дЪфло на совершение из- 
веде» (л. 238); «и сице девя" лЪ’ препроводи труды, удручаяся 
кнги прелагая» (л. 238 об.). Почти в тех же словах обоснована 
необходимость исправления церковных книг: «понеже видЪ во 


многи” кнга“ некоторыя р$чи неразумны, или древн!и перево“- 
чики недостигоша растолковати, или 0’ преписующи“ книги 
растлБ5шася и неисправлепие“” преизыдоша во мпоговременныя 
лЪта» (л. 238 об., 239). Но здесь, в отличие от «Сказания. ..» из 
ркп. ГПБ Сол. 862 (752), недвусмысленно говорится обо всем, что 
претерпел Максим Грек, и после привычной ссылки па дьявола 
названа причина педоброжелательного к нему отпошения: «Зло- 
начальный же вра’... воздвиже иЪфкоторы“ пебратолюбцо" на непри- 


язненую зависть, яко иноилемепникь члкъ в толику высость воз- 
двигся» (л. 238). Сказапо и о том, как действовали его враги: 
«И сего ста?ца Максима они, неблази, оклеветаша и православ- 


ному еретикомъ и прелестнико” и врага бгохранимЪи земли рустФи. 
Ови убо 0" ни” на клеветы во’движе, и друзи 0’ ни’ лжесвЪдЪ- 
тельство" утве?’жаху клевету, и тако пеповипнаго заточению осужаю"» 
(л. 239, 239 об.). 

Двадцать два года пробыл Максим в заточении «во градЪ 
Твери» (л. 239). В конце «Сказания» перечислены труды Максима 
Грека (для нас это важное свидетельство современников). Ска- 
зано: «написа словеса обличителпа на июдеи, и па ели”, на лати“, 
и на агаря”“ и иныя многия словеса, ова поучителна, иная же 
по вопросо“ о’вЪты, иная же о недовдомы“ веще*» (л. 240). Отме- 
чена, таким образом, и роль Максима Грека как толкователя слов 
и текстов. В завершение назвапа цель нового варианта «Сказа- 
ния...» —- необходимо восстановить доброе имя Максима, автора 
творений, в пользе которых пусть никто не усомнится: «а“ ке писа* 
сие сего ради, яко многое множество писаши его остася и посл$д- 
ни“ люде“ многи“ нев$до” кто Макси“» (л. 240 об.). 


Пояснения реального и языкового характера 
в переводах Пеалтыри 


Словарные разработки, как и.в средневековую пору, все 
още были связаны с текстом Псалтыри,3 мо теперь именно 
с его переводом. Показателен в этом смысле второй из Соловец- 
ких списков перевода Псалтыри Максимом Греком в 1552 г., 
ГПБ Сол. 8541 (741). Список объединяет и дополняет материалы 
двух предыдущих. В нем паходим, например, некоторые сведе- 


300 Л, С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 17—43, 155—245. 
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ния по истории списка ГПБ Сол. 862 (752). Из надписи на л. 5 
этой книги узнаем, кем был Иоасаф Сороцкой, упомянутый в дар- 
ственной падииси па рки. ГИБ Сол. 862 (752): «Пезтырь мн“тырь- 
ская казен”“ая старца ]асафа Сорацка“^ дачи». Здесь сказано: «Сия 
книга Псалтирь черньца Сергия Соловецкаго монастыря. 
Писана в Соловецкомь монастырЪ с переводу Максима Грека, 
что принесь оть Троицы и Сергева монастыря казначеи старецъ 
Тосафъ Сороцкой». Итак, рукопись попала в Соловецкий мона- 
стырь из того самого мопастыря, где Максим Грек второй раз, 
совместно с Нилом Курлятевым, перевел Псалтырь. В этом — 
еще одно основание считать список ГПБ Сол. 862 (752) более 
ранним в сравнении с двумя другими Соловецкими списками. 
ГПБ Сол. 854 (741) (самый поздний из них) — в большей своей 
части точпая копия этого списка. Однако есть и добавления, они 
словарного характера. 

На л. 1—4 и 31—39, как отмечают описатели, помещены раз- 
ные выписки из библейских книг (1. Царств, гл. 12, 16, 17; 
2. Царств, гл. 2, 5; 3. Царств, гл. 14, 48; 1. Парал., гл. 12 и др. 
«без определенного порядка и с некоторыми пояснениями»). 30! 
Заметим, в свою очередь, что почерк этих двух вставок тот же, что 
и в записи о казпачее Иоасафе Сороцком, но отличается от того, 
которым написана вся рукопись. Выписками из Писания, связан- 
ными с эпизодами из жизпи царя Давида, заполнены листы, 
оставленпые пустыми. Во второй части этих выписок (л. 31—39) 
есть пояснения реального характера. Так, в рассказе о поединке 
Давида и Голиафа говорится о броне последнего: «И число брони 


_? - 
его бяше яко ;6 (52000) сикль, мБра м$ди и желЗза, а но руски сикль 


по полуполтине, и того буде" двЪ тысечи двЪсти пя’деся" рубле”» 
(л. 31 05.). Затем дани комментарий к указанпому тут же весу су- 
лицы: «И сулица его, яко х (000) сикль желЪза в неи блещашеся 
и того шо руски вЪеомъ буде’ РН (150) рубле’» (л. 31 об.).302 
3 другой выписке рассказано о победе Давида пад Раввахом 


31 Описание рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, ч. Г, с. 24. 
302 «Сиклъ-=сикло (греч. 512.05) — ‘единица веса и денежная едпница 
-* > 
у евреев”. Сикло е“` в немъ число сребру и злату ця ‚И ти Х. Ме” Пат. 
Сиклосъ (греч. сох^о:) —‘денежная единица у евреев’. Сиклог` же дваде- 
сять оболосъ имать. Библ. 1499 г.» (И. Срезневский. Материалы. ., 
т. ПШ, стб. 348). В переводйых текстах древнерусской литературы нередко 
встречаются подобные соотнесения стоимости иноземных денежных единиц. 
Азбуковники поясняют пазвания монет. Они делают это в одних случаях 
обобщенно, в других очень конкретно, подобно тому как это сделано в рки. 
ГПБ Сол. 851 (741), в-третьих — путем соотнесения с достоинством иных 
монет. Ср. Азб. ГИБ Погод. 1143: спкль==златица (л. 48 06б.); Азб. ГПБ 
Погод. 1145: сикль сребра. т. сикломъ наричетъ сребреницу, иже именуется 
дидра“ма и афим*ка (л. 144). Слово дидра’ма в том же словаре истолко- 
„> 

вано: дидрахма, дань, или еребреница, има же цремъ дань дают” (л. 53, 
53 об.). 
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и о венце, который он снял с главы царя: «и обрЪтеся в не” злата 
в м5ру талантъ и в не" камень драг1и и бЪ на главЪ давыдове во вся 


дни. А по московскому счету талантъ вЪсу 26а (15.000) рублевъ» 
(л. 34).303 | 

Вслед за псалмами в ркп. ГПБ Сол. 851 (741) помещены «Пре- 
водные строки» (л. 218 —229) с тем же названием, что и в рки. 
ГПБ Оол. 862 (752).304 За «Преводными строками» следует После- 
словие Нила Курлятева (л. 230—233 об.), которое совпадает 
с тем вариантом текста, какой представлен в ГПБ Сол. 868 (753). 
Заметим, что и. здесь книжник, писавший рукопись ГПБ Сол. 
851 (741) проявил интерес к словарному делу. В том месте, где 
Нил Курлятев приводит в пример в качестве непонятных для 
русского читателя болгарские и сербские слова, взятые из сло- 
варя при ЛЪствице Иоанна Синайского (бохма, васнь, р$ено- 
тивие, уфща, ашуть), писец дает на полях их истолкование: 
бохма — убо, бо о"ну“ (слово отнудь затем зачеркнуто); ваень — 
гнЪ" засторЪлыи, мнЪнье (л. 231 об.); рЪенотивие — истинно; 
цф$ща — ради; ашуть — туне, рекше даро“ (л. 232). Определение 
трех последних слов в точности совпадает с теми, которые даны 
в «Толковани неудобь познаваемомъ р$чемь».30° Особенно пока- 
зательна в этом отношении статья: рЪенотивие — истинно.306 
Напротив, в первых двух словах определения расходятся. Сопо- 
ставление приведенных толкований, а также и объяснений, дан- 
ных в других словарных источниках, показывает, как умножа- 
лись и концентрировались лексикографические материалы. В ана- 
лизируемом списке: бохма — убо, бо и зачеркнутое отнудь. 
В словаре к Лествице: бохма — веема (в разночтениях велми).307 


303 Азб. ГПБ Погод. 1143: талантъ. тала*тъ има? сребра би, ФАЕ 


(15.562) рубле" (л. 50 об.). К части цифры на поле глосса: Ф (500), т. е. 
15 500 рублей. Азб. ГПБ Погод. 1145: талан’ть. т. талан*тъ есть вЪсъ, а има" 


талан’гъ тяжесть вЪсу РКЕ (125) литръ, талан'тъ сребра `Ф (500) рублевъ, 


5 = Г 
талан‘гь злата „61 (15.000) рублевъ, а сребренико“` бол’шихъ в’ талант 
десят, сице о семъ в’ Писани обрЬто*, а в' грамматикЪ и во ал*фавитЬ 
`. 


о семъ писана сице. Таланчъ имать вЪсомъ 8 (60) оун’товъ, а золотых 


.. 
в немъ чер'венных франьцуских [ (800), а велики талантъ имать ИП (80) 
фунтовъ. На поле отсылка: Грамати" алфавит. л. 155, 155 об. Толкование 
зависело от источника, откуда были почеринуты сведении словарем. 

304 Даже и первое слово написано так, как в этой рукописи: сроки, 
а не строки. Хотя там буква т в слове строки была, но затем затерта, а повто- 
ренное на верхнем поле название «Преводные строки» написано с буквойт 
в последнем слове. Статья в «Описании рукописей библиотеки Соловецкого 
монастыря», ч. [ не отмечена. 

305 Л; С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 423, 429. 

308 В Словаре Срезневского — единственный пример на слово р$сно- 
тиве из того же словаря при Лествице, но определение исправлено: р$с- 
нотивие — ‘истина’, что противоречит примеру (Материалы. ., т. Ш, 
стб. 223). 

307 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 429. 
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В Азбуковнике ГПБ Погод. 1445: бохма — весма, сирЪчь от- 
нюдь (л. 38), весма — отню` или всяко (л. 44 0б).3%8 Второе из 
этих слов васнь в Псалтыри ГИБ Сол. 851 (744) истолковано: 
гнЪвъ засторелыи,30? мн%№нье.310 В словаре к Лествице: ваень — 
мню, пр“но.311 В Азбуковнике ГИБ Погод. 1145: ваень — мню 
или присно или уповаю (л. 441 об.). При всех этих отличиях ос- 
тается очевидным, что переписчик Послесловия для раскрытия 
значений, приведенпых в сочинении Нила Курлятева болгарских 
и сербских слов, воспользовался так же, как и Нил, одним из 
‘вариантов словаря к Лествице Иоанна Синайского или же мате- 
риалами этого словаря, дополненными показаниями других источ- 
ников, в составе Азбуковника. 

Для списков Писания ХУГ и особенно ХУП столетия харак- 
терно включение словарных материалов разного типа. Их нахо- 
дим не только в виде толкований, включенных в текст, или глосс 
на полях и между строк рукописей, но и в виде приписок на 
оставленных прежде пустыми листах. Так, на последнем листе 
Псалтыри ГПБ Сол. 863 (753), список ХУГ в., читаем приписку 
почерком ХУП в.: «во’движе опа“, яко кипари“, жилы же его 
сплетены, ребра его ребра мЪдна, горбъ же его жел$зо. излЯянОо. 


Се есть начало твари гня. Сотворено ругаемо быти 0" агглъ биих, 
о не" же во Иов писано е^` "АА (40)» (л. 306). 


Цитата из библейского текста вписана так, что требует истол- 
кования. В книге Иова (гл. 40), на которую сделана отсылка, 
речь идет о бегемоте,31? или левиафане.3!3 Азбуковник раскрывает 
значение этого слова, привлекая толкования авторитетных знато- 
ков Писания. Азб. ГПБ Погод. 4443: Лев1аеа”, лев1аеа” то^куе"’ся 


—> — — —> — 
в’ Бгослов$ Григории, Я (1-м) слов на стое бгоявлене в’ КГ 


(23-м) стихи: црь, сущи” в’ вода" (л. 39 0б.).314 Более поздний про- 
странный Азбуковник повторяет это толкование и дополняет его, 
ссылаясь на другие упоминания слова левиафан и намеки на назы- 
ваемое им фантастическое чудище в Писании. Азб. ГПБ Погод. 1145: 


= — 
Левиаеа" в’ Григор!а Бгослова книзЪ в’ перво“ слов на стая бго- 


308 В Словаре Срезневского: бъхма — ‘всячески, совершенно, вовсе, 
01110 тё\утос’ (Материалы. ., т. [, стб. 199). 

309 В Словаре Срезневского: васнь — ‘спор, раздор, сошепНо’ (Мате- 
риалы. ., т. Г, стб. 231). 

310 В Словаре Срезневского: васнь — ‘может быть, и так {0т4а55е, хёуа, 
{6ш‹, бра’ (Материалы. ., т. Т, стб. 231). 

з1 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 424. 

312 Ки. Иова: «40.415. Вот бегемот, которого я создал с тобою; траву 
зеленую, как вол, он ест». 

93 Кн. Иова: «40.25. Можешь ли ты вытащить левиафана удою и верев- 
кою ‘пригнести язык его?» 

314 Ср. у Срезневского: леуифанъ — Хе &Зау. «Овъ бо гора велика 
зоветься и леуиеанъ, и цесарь водьнъимЪ, онъ же агньць, и бисьръ, и капля. 
Гр. Наз. ХГв., 15.» (Материалы. ., т. 1, стб. 18). 
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явленя въ КГ" (23) стихЪ левилоама наричетъь пря сущим в’ водЪ, 
а въ третьи“ книгах’ Ез’‘ры,31° въ июстои главЪ левиаеама пари- 
четъ 316 дшу сущимь в’ вода”... 'Гако“ и Моисеи изрльтески законо- 
даве’ в’ первои книзЪ, в’ первои главф по об'по иЪкако сему на- 
писа, гля и рече бгъ: да из’ведуть воды душа га“ живыхь и про- 


чее (л. 100, 100 об.).17 


Словарные пометы в списках Пеалтыри ХУГ-ХУП вв. 


(о связи работы справщика и лексикограда) 


Глоссы на полях и между строк рукописей были одним из 
главных источников русской лексикографии Х1—ХУ вв.:18 Те же 
самые словарные материалы среди других могли привлекаться и 
лексикографами ХУ[—начала ХУП в. Они создавали в это 
время различные варианты сводов, которые в копечпом счете 
были объединены в обширные азбучные словари — алфавиты, 
или азбуковники. В распоряжении собирателей глосс были ру- 
кописи разной давности. Работы по сличепию и правке текстов, 
устранению малопонятных слов, сопоставлению редакций перево- 
дов Писания велись с тех пор, как появились па Руси церковные 
книги. Эпоха второго югославянского влияния, то есть ХЛУ— 
ХУ вв. (в особенпости исправление митрополита Циприана), и 
ХУТГ столетие (правка Максима Грека и его сотрудников) были 
исключительными лишь по полпоте результатов. Но для соста- 
вителя словарных сводов ХУ] в. глоссы в рукописях того вре- 
мени, в которое исполнялась эта работа, были повейшими мате- 
риалами — делом рук их современников и их самих; поэтому 
анализ словарных помет в списках ХУ[Г—начала ХУП в. 0с0- 
бенно важен для истории лексикографии Московской Руси. В пих 
отразились процессы, сопутствовавшие созданию специфического 
словарного жанра — Азбуковника. Существепио, что словарные 
сопоставления в них — явление самое обычное, а также, что 
глоссы в рукописях этой поры нередко пишутся одновременно 


_ 185 В Азб. ГПБ Погод. 1143 указана 2-я кн. Ездры, здесь — 3-я, в то 
время как канонической считается только 1-я; 2-я существует лишь на гре- 
ческом, 3-я — на латинском языке. См.: Брокгауз и Ефрон. Эн- 
циклопедический словарь. СПб., 1894, полутом 22, с. 566. 

316 После этого слова в рукописи что-то затерто при исправлении. 


317 Слово левиафан (от др.-евр. Пмайп) — ‘по библейскому преда- 
нию — огромное хищное животное (морское чудовище или пебеспый дра- 
кон)” — не только закрепилось в русском литературном языке, но и полу- 


чило сомантическос развитие в виде переносного значения ‘о ком-, чем-л. 
очень больших размеров, огромном’. Академический словарь подтверждает 
его примерами из сочинений писателеи ХХ и ХХ вв. См.: Словарь совре- 
.‚ менного русского литературного языка (в 17-ти томах), т. УТ. Изд-во АН СССР, 
М.—Л., 1957, стб. 94. 

318 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 3—317. 
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с основным текстом, а не в результате более поздних чтений и 
поправок. Разпочтения в переводах Писания привлекают внима- 
ние, и писец не стремится представить какой-то из вариантов 
перевода этого текста в качестве единственно допустимого. Глоссы 
в печатных Псалтырях (например, в Псалтыри Невежи Тимо- 
феева), о которых уже упоминалось, — продолжение этой тра- 
диции. Анализируемые теперь Соловецкие списки Псалтыри во 
втором переводе Максима также имеют словарные пометы. Рас- 
смотрим эти списки. 

Рки. ГИБ Сол. 862 (752). Пометы на полях написаны тем же 
почерком, что и вся рукопись. Она создавалась на базе двух 
источников, один из них взят за основу, другой дан в разночте- 
ниях. Глоссы относятся и к тексту «Сказания о Максиме Греке», 
и к тексту псалмов. 


глосса 
л. 3 06.: и посла его къ православному г’`дрю сего 
л. 4 06.: сеи же инокъ въ многора’мышленомъ 
удивлеши быеть бъ 
л. 29. об. (ис. 15): ты еси уетраяи достоян!е мое во*давая 
мнЪ 
л. 30 (пе. 15): исполниши мя весела с лице“ 
твой" весела 1’ деспицы наслажен!е319 
л. 90 об. (ис. 67): ср$ди дЪвъ тиш’пани“ женъ 
л. 102 об. (пе. 76): в нощи с]руце“ мои“ смышля* 
и тужаше и копахъ 
л. 110 (пе. 79): лозу о’ Егиита пренеслъ еси из- виногра^ 
гла“ языки и Насадилъ еси их ея 320 
пу’ сотворилъ еси пре’ нимъ нею 
сфнь его и вЪтвь его (дважды) ея 
простерль розги его ея 
отрасли его ея 
чего ради розорилъ еси оплотъ его ея 
и объимаю" его ея 
л. 135 (пе. 102): простирая небо, яко же екиню шатер 
л. 137 об. (пе. 104): помяните чюдесная его, ихъ же 
сотворилъ етрашная ого дивна 


319 Слово наслажеще первоначально было написано в’строке рядом со 
словом весела (наслажен1е весел1а в десницы твоеи), но потом зачеркнуто 
и вынесено в виде глоссы на поле. 

320 Все дальнейшие глоссы в ис. 79 связаны с согласованием по жен- 
скому роду (ся, нею, ея ит. д.), т.е. со словом лоза, которое и дано в основ- 
ном тексте (лозу от Игипта пренеслъ еси). Но вместе с тем к слову лоза на 
полях же дано в качестве глоссы виноград, что требует согласования по 
мужскому роду. Из этого следует, что глоссы на полях в этой рукописи — 
не правка, а варианты к тексту. Замена глоссами слов основного текста 
в данном случае не устранила бы несоответствия в согласовании, а вместо 
одного внесла другое. 
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л. 145 (пе. 106); и насЪяша поля села 
л. 147 об. (пе. 108): яко" еЪнь сте" 
л. 156 (пе. 118): прилпе земли дша мосту 
л. 167 (пе. 123): яко же врабеи избавися 0" сти клевца 
ловящихъ 
л. 185 об. (пс. 148): хвалите гда 0" земли змиеве драконы 
л. 196 (песнь Моисеева 3-я): налечеши лукъ свои 
на екипетры глаголетъ гдь пр`тв!я 


Русскими глоссаторами были усвоены приемы наиболее эко- 
номного указания разночтений, о которых уже говорилось при 
‘характеристике занятий Максима с Вениамином. В тех случаях, 
если несовпадение относится к части слова, в рукописи ГПБ 
Сол. 862 (752), как и во многих других, на полях и приводится 
только эта часть. 


л. 3 0б.: во фрязекои земли стей 

л. 80 об. (пе. 57): руц® свои ки 

л. 86 об. (пе. 64): возрастающи и 321 

л. 118 (пс. 88): слава разума Ефама израилтянина! зараитина 
л. 129 об. (пе. 97): яко грядетъ судити земли при 
л. 145 (пе. 106): якоже овцы а 

л. 158 об. (пе. 118): руцЪ твои ки 

л. 189 об. (песнь Моисеева 1-я): рущ твои ки 


В рассматриваемом списке есть и другие пометы, написанные 
более тонким почерком. Возможно, и их писал тот ке писец, но 
уже не одновременно со всем текстом. Такие пометы на л. 90 об. 
(пс. 67), 140 (пс. 80), 154 (пе. 147), 185 об. (пс. 148) и т. д. По типу 
они не отличаются от тех, которые уже приведены. Некоторые 
из них — словарные соответствия, глоссы (небрегоша — о"рину), 
другие — соотнесения форм (зв$ ре — звЗрш, цар1е — цари, лю- 
дие — людм).3?? Таким образом, работа по сопоставлению тек- 
стов была продолжена и шла интенсивно. 

Рки. ГПБ Сол. 863 (753). Отметим словарные разночтения. 
Л. 32 об. (пс. 18): исполинъ — силе"; л. 150 (пс. 79): вино- 
градъ — лозу; л. 150 (пс. 79): и вЗтв!я —- и сте®ли; л. 154 (пс. 82): 
стебл1е — трост!е; л. 172 (пс. 94): прозябнути — возрасти; л. 180 
(пс. 97): показа" — яви"; л. 205 об. (пс. 108): во истреблене — 
в пагубу; л. 207 об. (пс. 109): о’ утробы — и’ чрева; л. 267 об. 


321 Путем замены двух букв во буквой и дан новый лексический вариант 
возрастающи — израстающи. 
322 Кроме глосс и соответствий к формам, на полях рукописи есть по- 


. — 
меты, относящиеся к композиции текста (да исалма, книга В (2), книга 
А (4) ит. д.) и к содержанию (зри, о вознесении и т. д.). 
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(песнь Моисеева 1-я): стебле 323 — трост1е; л. 270 об. (песнь 
Моисеева 1-я): твои — си. 

Изменение части слова и в этом списке обозначается указан- 
ным выше способом. Например, л. 172 (пс. 94): и разникошася, 
глосса: и разыдо (т. е. и разыдошася). 

Приводятся несовпадения форм -— л. 77 (пс. 97): нашима — 
нши; л. 1/7 (пс. 77): гору Сионю — гору Сионъ и т. д. 

Для этого списка характерно весьма подробное сличение 
с другим текстом. На полях выписаны нередко целые фразы, 
которые должны быть сопоставлены с другими, включенными 


в основной текст. Ср. л. 177 об. (пс. 95): принесите гви отчествйя 


языкъ. На поле: принесите г“`ви славу`и честь. Иногда расхож- 
‚дения текста значительны. Наиример, м. 192 (ис. 104): взыщите 
— 


лица его всегда. На поле: взыщите га и утвердитеся; л. 275 
(песнь Моисеева 2-я): упою стр$лы моя 0’ крови. На поле: и 
мечь мои сиЪсть мяса 0’ крови. Иногда же выписана целая фраза, 
чтобы показать несовпадение всего лишь в одпом слове. Ср. 


л. 212 (ис. 113): до“ Шфзраилевъ упова’ на га, помощникъ и за- 


щит!те” имъ есть. На поле: до" Ааронь упова” на га, помощникъ 
и защититель и” есть. Различие текстов только в словах: 1зраи- 
левъ — Ааронь; л. 214 06. (пс. 117): именемъ г“нимъ противляхся 
имъ обыдоша мя. На поле: имене“ г’“`нимъ противляхся  обыдоша 
мя. Во втором тексте отсутствует местоимение им»ъ. Такие же 
выписки фраз па л. 40 об., 124, 134, 214, 246, 254 об. и др. 
Педантичность писца сказалась и в том, что им при сличении 
были учтены даже расхождения в написаниях. Ср. л. 78 (пс. 97): 


день — днь; л. 175 (нс. 93): въеташа — в’сташа; л. 201 (пе. 106): 
мхрость — мудро (показано, что первая часть слова в другом тексте 
написана без надстрочной буквы); л. 241 об. (пс. 122): се нн№ — ны 
(во втором тексте — написание без титла). 

Итак, и эта Псалтырь была сверена с другим списком (а воз- 
можно, и другими списками) Псалтыри. Скрупулезно учтены все 
расхождения фраз, слов и даже написаний. 

Ркп. ГПБ Сол. 851 (741). Словарные разночтения. Л. 39 об. 
(пс. 2): въекую —- чесо ради; л. 50 (пс. 15): устраяя — воздавая; 
л. 50 (пс. 15): веселиа — наслажение; л. 54 об. (пс. 17): брение — 
извЪсть; л. 62 (пс. 25): жертвеникъ — о*тарь; л. 941 (пс. 49): 
наза“ — вспять; л. 149 об. (пс. 76): и тужаще — и копат; л. 124 
(пс. 77): в холм$хъ своихъ — в высоких своихъ; л. 126 об. (пс. 79): 


323 Над словом стебме не только киноварные знаки (указание, что 
на полях именно к этому слову глосса), но оно на этот раз еще и зачеркнуто 
тонкой киноварной чертой. Следовательно, писец рассматривал эту глоссу 
как поправку. Исправление в виде добавления пропущенного слова на 
л. 186 об. (пс. 97): судити (земли), (судити) вселеные и в’правду. Слова земли 
и судити добавлены на полях. 
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лозу — виногра”; л. 426 (пс. 79): ихъ — ея, пре’иимъ — пре 
нею, сЪнь его — ея, и вЪтвия его — ея, розги его — ея, отрасли 
его — ея, и объимаютъ его — ея; л. 134 (пс. 88): израилтянина — 
зардитина; л. 138 об. (пс. 90): яко — зане; л. 159 (пс. 106): поля — 
села; л. 162 (пс. 108): сЪнь — сте"; л. 169 об. (пс. 118): земли — 
мосту; л. 196 об. (пс. 147): хлЪбы — кромы; л. 197 об. (пс. 147): 
змиевы — драконы; л. 202 об. (песнь Моисеева 2-я): яко же зЪ- 
ницу ока 324 сохранилъ его — зБницу глаза; л. 203 об. (песнь 
Моисеева 2-я): горбъ — горбие; л. 207 об. (песнь Моисеева 4-я): 
скипетры — цр^тня; л. 216 об. (млтва): да обЪишиики вся — обь- 
ЩНИКИ. 

Большая часть этих глосс (на л. 50, 119 об., 126 об., 134, 159, 
162, 169 об., 197 об.) в точности повторяют те, которые даны 
в списке ГПБ Сол. 862 (752).36 Переписчик скопировал пе только 
текст псалмов, но и пометы на полях. 

Итак, было бы неверным при виде глосс думать, что всякий 
раз писец имел перед собой два или несколько источников или 
что в таком виде проявилась его собствепиая (и тех, кто читал 
вслед за ним) правка переписываемого текста. Возможны, как 
видим, и такие случаи, когда рукопись копировали в ее полном 
составе, воспроизводя и основной текст и глоссы. Последние 
рассматривались в этом случае как пеобходимый компонент 
текста. Но не все глоссы на полях рукописи ГПБ Сол. 854 (741) 
написаны тем же почерком, что и текст псалмов, и ие все они вос- 
ходят к списку ГПБ Сол. 862 (752), пометы пополниялись с те- 


чением времени: 327 (таковы: въекую — чесо ради, брение — 
извфеть,  жертвеникъ —- о`тарь, наза’ — вепять, в  холмЪ5хЪъ 
своих —в высоких своих, яко — зане, хлЪбы — кромы).328 
Работа была продолжена, значит, сверки и сопоставления подоб- 
ного рода привлекали впимание. Среди добавлений в том же 
списке Псалтыри есть еще один тип помет. На полях ее даны 
указания, в каких книгах встречаются параллели к стихам псал- 


324 В основном тексте слово око основательно зачеркнуто. 

325 В ркп. ГПБ Сол. 862 (7152): «и сохранилъ его, яко ке з$ницу ока» 
(л. 190 об.). В рки. ГПБ Сол. 854 (741): «яко же зъшщу ока сохранилъ его» 
и глосса — «з$ницу глаза» (л. 202 об.). Примета, что оборот «как зеницу 
ока (беречь, хранить)» еще не стал фразеологизмом. 

326 Воспроизведено в том числе и несоответствие между глоссой вино- 
грах к слову лоза и относящимися к ним мостоимениями (в основном тексте 
и на полях рукописи). Примечательна ошибка при копировании глоссы на 
л. 118, вместо зараитина написано зардитина (л. 134). Это объясняется 
тем, что в рукописи ГПБ Сол. 862 (752) буква а нишется с росчерком и на- 
поминает д. 

327 Работали еще два писца (мелкий полуустав и скоропись), кроме 
того, одна из глосс (яко — зане, л. 138 об.) написана кем-то третьим. 

328 В списке ГПБ Сол. 862 (752) в этих случаях всякий раз первый 
вариант: въекую, брение, жертвеникъ, назадъ, в холмВхъ, яко, хлЪбы. 
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мов.329 Это ветхозаветные и новозаветные книги, сочинения цер- 
ковных писателей, толкующих Псалтырь или цитирующих псалмы 
(Иоанн Златоуст, Иоанн Богослов, `Дионисий Ареопагит, Иоанн 
Дамаскип, Иоани Лествичник, Ипполит — «Слово о страшном 
суде», Иоанн экзарх болгарский), 33° а также и другие произве- 
дения средневековой литературы (и не только церковной), в ко- 
торых встречаются извлечения из Псалтыри: Криница,331 Синай- 
ский патерик, «Алфавит»,33? «Козьма Индикоплов», «Космогра- 
фия». Указаны соотношения и между стихами разных псалмов.333 
Некоторые псалмы имеют указания почти ко всем стихам,334 
в других их не так много. 

Названия кпиг, которые встречаем на полях анализируемого 
списка Псалтыри, паходим и на полях словарей: все они, вклю- 
чая и саму Псалтырь, входят в число литературных источников 
Азбуковпика. 

Насколько близко соприкасались приемы справщика и лек- 
сикографа, петрудпо показать и на примерах словарных разра- 
боток Памвы Берынды. Ср. такие статьи из его «Лексикона сло- 
вено-росского»: 


Венедикть. ла”:Б (то есть по-латински Бенедикт). 

Григор!и, чуйный, пий, осторб” (знак `” показывает, что пер- 
вая часть может заменяться: слово чуиныи синонимично словам 
пилныи, осторо*пы!). 

Домётта”, й (указание на два варианта написания: Дометпае и 
и Домит'а"). 

Ермиё', Миа, й (указание па три варианта имени: Ермис’, Ермиа, 
Ермии). 

Еутроши: благбобразе”“, йраВ (значком `’ показапа часть слова, 
которая может быть заменена: благонраве"). 

Еуеимиа, доётохваЛная, брбелав (то есть: доброславная). 


Еуфросинйя, 1а, Я (указание па варианты: Еуфросина, Ефроси- 
шя) и многие другие статьи. 


32° Пометы сделаны тем ке скорописным почерком, что и некоторые 


глоссы. 
33° Не послужили ли источником для многих из этих указаний катены 
(своды толкований греческих богословов на одну или несколько книг Пи- 


сания)? 
331 Апостольскис постановления (из книг так называемого «Нового 


`Закона»). . 

33? Имеется в виду Алфавит стиховный, так как в тексте приводятся 
указания не на главы, а на стихи. 

333 Например, при втором стихе пс. 1 — отсылка к пс. 413, при чет- 
вертом стихе того же псалма — отсылка к пс. 34 и 17. 

„> _= 
334 К первому стиху пс. 1 —кн. Я (1-я) Герем, ЗИ (гл. 17-я), ко вто- 
— 
рому стиху того же исалма — кн. [исуса На? Я (1-я), к третьему — кн. 
— 

Исход ©! (гл. 15-я) и кн. Терем ЗТ (гл. 17-я) и т. д. 
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Выводы 


Анализ перевода и исправления только одной из книг Писа- 
ния, Псалтыри, позволил представить в известной мере ту актив- 
ную филологическую деятельность, какая была свойственна 
ХУ[—началу ХУП столетия — эпохе, когда складывался и вхо- 
дил в жизнь новый тин описания словарного состава, названный 
алфавитами, или азбуковниками. 

Псалтырь была избрана в качестве объекта исследования 
потому, что с ней связано одно из самых крупных переводческих 
предприятий ХУ]! в. — перевод псалмов и толкований, осуще- 
ствленный в Москве в 1519 —1520 гг. Максимом Греком совместно 
с Дмитрием Герасимовым и Власием. Дополнительные материалы 
дали наблюдения над переводом той же книги, но уже пе с гре-. 
ческого, а с латинского оригинала, выполненным Герасимовым 
в Новгороде в 1530 г. В занятиях Максима Грека и Вениамина 
в Твери над текстом греческой Псалтыри 1540 г. (автограф Мак-. 
сима) проявилось своеобразие методов преподавания и усвоения 
иностранных языков, типичных для той эпохи. Эти методы со- 
стояли в переводе и толковании Писания. Изучение языка, та- 
ким образом, сочеталось с переводческой практикой, которая 
в свою очередь оказалась ближайшим образом связанной с лекси- 
кографией, так как не могла осуществляться без анализа семан- 
тики соотносимых при переводе слов. 

Самые разнообразные сведения о филологии в Московской 
Руси дали и сопоставления списков Псалтыри во втором переводе 
Максима Грека, выполненном в 1552 г. в Москве совместно с Ни- 
лом Курлятевым. Сличение этого перевода с текстом и глоссами 
на полях печатной Псалтыри, изданной Андроником Тимофеевым 
Невежей также в Москве, но в 1602 г., обнаружило тесную связь 
работы справщика и печатника и позволило наблюдать и под- 
тверждать материалами наличие в конце ХУ|[ —начале ХУП в. 
двух противоположных тенденций в эволюции церковнославян- 
ского языка русского извода. 

Псалтырь была привлечена к исследованию и потому, что эта 
библейская книга являлась основным источником средневековой 
лексикографии 33° и заняла затем одно из главных мест среди 
литературных источников Азбуковника. Материалы по переводу 
и правке Псалтыри оказались особенно показательными при 
анализе характера связи этих видов филологических занятий со 
словарным делом. Те же материалы могут быть плодотворно ис- 
пользованы и для изучения процессов развития русского литера- 
турного языка, взаимосвязи его с языком церковнославянским. 

В Предисловии Нила Курлятева ко второму переводу Псалтыри 
Максима Грека (1552 г.) с большой силой и ясностью выска- 


335 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., гл. Г. Словари-оно- 
мастиконы, с. 10—154; гл. П. Словари символики (приточники), с. 155—215. 
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зана мысль о специфике каждого из славянских языков, о необ- 
ходимости переводить даже и церковные книги «прямо на рус- 
ский», без посредничества других славянских языков. Эта ориен- 
тация на русский язык была присуща известному кругу русских 
книжников ХУ[ столетия, она нашла отражение в переводческих 
опытах Максима и его последователей. Их позиция отвечала 
общему направлению изменений церковнославянского языка, но 
ей активно противодействовали те, кто стремился уберечь цер- 
ковные книги от русизмов. Отличие языка церковных книг от 
русского обиходного языка хорошо осознавалось в.ХУ][ в. книж- 
никами, причем не только теми, кто стремился к архаизации 
языка, но и теми, кто хотел его обновления. 

В широком плане чаще отмечают противостояние церковносла- 
вянского и русского языков, чем процессы их взаимодействия и 
слияния. Однако о развитии русского литературного языка 
в ХУ ХУ! вв. мы можем судить не только по текстам таких 
сочинений, как «Задонщина», «Хожение за три моря» Афанасия 
Никитина или «Домострой», но и по текстам церковной литера- 
туры. Без сомнения прав В. В. Виноградов, когда пишет, что 
народный язык восточных и южных славян «вовлек старославян- 
ский язык в свою орбиту, пронизал его лексический состав и 
грамматический строй живыми народными элементами и в ко- 
печном счете воспользовался им как частью материала при вы- 
работке своего собственного литературного языка определенной 
эпохи».336 

В сопоставлениях церковнославянского и русского языка чаще 
всего учитывают особенности того и другого (в звуковом составе, 
в формах, в строе, в словах). Представляется во много раз более 
важным сделать объектом внимания то, что их объединяло. Оче- 
видно, что совпадающие элементы этих родственных языков не 
только в русских памятниках, но и в языке церковных книг 
воспринимались па Руси как свои, как русские слова, 
обороты, звучания. Они оказывались в сознании рус- 
ских людей в одном ряду с русизмами, а не с церковнославяниз- 
мами. Ощущались как русские и те из славянизмов (по проис- 
хождению), которые уже были вполне освоены.337 Все это в сово- 


33° В. В. Виноградов. Проблемы литературных языков и законо- 
мерностей их образования и развития, с. 39. 

337 К иному решению этого вопроса пришел Б. О. Унбегаун. Отметив 
в своем докладе на УТ Международном съезде славистов, что А. А. Шах- 
матов «не касается вопроса об огромном слое словаря, состоящем из слов, 
общих русскому и церковнославянскому языкам», автор высказывает вслед 
за этим следующее суждение: «Если принять тезис о непрерывном развитии 
русского литературного языка, скажем от „Сказания о Борисе и Глебе“ до 
автобиографии Паустовского, то слова этого общего „славено-российского“ 
слоя придется неизбежно признать по существу церковнославянскими, но 
также и русскими, а не русскими, но также и церковнославянскими, как 
это, по-видимому, молчаливо принимается в наше время» (Б. О. Унбе- 


8 Л. С. Ковтун 143 


купности содействовало свободному и широкому вовлечению 
славянизмов в русский литературный язык в процессе выработки 
его стилевых разновидностей. 

Анализ Предисловия Нила Курлятева к Псалтыри в переводе 
Максима Грека, а также Послесловия Дмитрия Герасимова к его 
собственному переводу Псалтыри Брунона наталкивает еще на 
один вывод: у русских писателей ХУ[ в. было ощущение высокого 
стиля (как стиля русского литературного языка), было и сознание 
необходимости отбора отвечающих ему речевых средств. Но если 
так, то вряд ли заслуживает признания мысль, что отсутствие 
в ХУ ХУ] вв. переводов церковных книг на русский язык оби- 
ходного типа означало задержку в развитии русского литератур- 
ного языка,338 и вместе с тем, что отказ от таких переводов был 
определен лишь мировоззрением господствующего класса, кото- 
рое получило церковно-клерикальный характер. Примеры иного 
развития двух других восточнославянских языков 333 могут озна- 
чать только то, что у каждого литературного языка, даже и бли- 
жайше родственного, своя судьба, органически вытекающая из 
всех предшествующих этапов его истории. 

Словарная практика ХУ! столетия была непосредственно свя- 
зана с переводами, правкой церковных книг, книгопечатаньем. 
Это явствует из рассмотрения «Преводных строк» (извлечения из 
пяти греческих переводов Псалтыри), из апализа фрагментов 
псалмов, найденных «Псалтырных строк» в составе Погодинского 
сборника, из наблюдений над маргиналиями в рукописных и пе- 
чатных Псалтырях ХУ1—ХУП вв., а также и из любых других 
материалов того же типа. Глоссы на полях и между строк рукопи- 
сей были по достоинству оценены нашими ранними лексикогра- 


гаун. Язык русской литературы и проблемы сго развития. — У[° Сопргёз 
Ицегпа опа! дез $1ау1зез. Ргарме, 7—13 аойё 1968. СоттиюсаИопз 4е ]а 
9616 райоп {тапса1зе её де а 46]6райоп зи15зе, р. 13. Ср.: Б. О. Упбегаун. 
Русский литературный язык: проблемы и задачи сего изучения. — В кн.: 
Поэтика и стилистика русской литературы. Изд-во «Наука», Л., 1974, 
с. 331—333). 

Не придавая спору схоластического оттенка, все-таки отметим невоз- 
можность исключить из анализа подобной проблемы фактор сознания пишу- 
щего на данном языке народа. Восприятие общих слов русскими, а не чу- 
жими, инославянскими, не могло не сказаться на словоупотреблении, на 
лексической и фразеологической сочетаемости, на образной соотнесенности 
слов и т. д. 

338 Л. П. Якубинский. Краткий очерк. ., с. 6, 12. 

339 Якубинский ссылается на Литовско-русское великое княжество, 
где такие переводы были осуществлены уже в ХУ в., и приводит в пример 
перевод Евангёлия, изданного печатным способом Василием Тяпинским 
(ХУГВ.), где параллельно с переводом дан и церковнославянский текст. 


«Прииде враг его и всея плевелы 
посреде пшеница и отиде. Егда же 
прозябе трава и плод сотвори, тогда 
явишася и плевелиа». 
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«Пришел ворог его и всеял куколь 
посеред птеницы и отышел. Гды 
пак выникла трава и овощ чинила, 
тогды явился и куколь. 


фами. Они увидели в них ценные материалы по описанию семан- 
тики слов. Достаточно сказать, что славяно-русские статьи в Аз- 
буковнике в основном и состоят из словарных записей, возникших 
в результате многократных исправлений и редактирования текстов 


Писания. Ср., папример, в РКП. ГПБ 0. ХУ!. 1: блголЪино — 


доброобразно или блгоподобно (л. 25); весь — деревня, а не село 
(л. 27); гробля — острогь (л. 32 об.); главотяжа — повои главныя, 
еже иму” обычаи еврее на глава“ носити (л. 34); достояние — на- 
слЪдие, рекше обладание о’цевы” имЪние” (л. 36 об.); древле — 
прежде или в пре’няя времена (л. 36 об.), и т. д. В качестве ис- 
точника этих и подобных статей указаны тексты Писания. Выдаю- 
щийся словарник начала ХУП в. украинец Памва Берында, рас- 
сказывая в обращепии к читателю, что он собрал материалы для 
своего «Лексикона славено-росского» (1627 г.) «о’ различныхъ 
книгъ и трудовъ, паче же 0’ тлъкован!а прп“ Макслма с”горца, 
Мануила ритора и инфхЪъ», присовокупил к этому: «еще же по 
мнозЪх'’ лЪтехъ призвапъ къ исправленю  БесВдъ Послании 
ап“`лскихъ в’ тупограф!ю и в’ неи дволЪте пощеденствуя приле- 
жавъ, произволники па краехъ тамо оставленныя зде съ числомъ 
до листа и не толковапиы нфюЮя вписовав’, равнф творя и 0" Бе- 
с ДЪяши ап^».340 

Несомненно, что в тот период специальность лексикографа 
выступает комплекспо с другими профессиями, а именно перевод- 
чика, справщика и типографа. 


340 Лексикон словенороський Памви Беринди. Вид-во АН УРСР, Кизв, 
1961, с. 243. 
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Глава 11 


СЛОВАРЬ МАКСИМА ГРЕКА 
«ТОЛКОВАНЕ ИМЕНАМЪ ПО АЛФАВИТУ» 


Вводные замечания 


О словаре «Толковане именамъ по алфавиту» известно со 
времени публикации сообщения А. А. Покровского «Одно из 
неизданных произведений Максима Грека».! Автор готовил к вы- 
ходу в свет текст словаря и исследование о нем по двум извест- 
ным ему спискам: ГИМ Син. 191 (491) и ГБЛ Рум. 265. Оба списка 
ХУП в. Словарь в них представлен в кратком (34 статьи) и про- 
странном (272 статьи) вариантах. Оба списка встретились в сочи- 
нениях Максима Грека. Работа А. А. Покровского пад словарем 
оборвалась в самом ее начале. 

Обследование рукописных фондов и особенно результаты тех 
систематических разысканий, которые ведет Н. В. Синицына 
с целью установить число и состав собраний сочинений Максима 
Грека,” создали прочную основу для текстологического анализа 
всего корпуса сочинений Максима Грека. Необходимая для досто- 
верности полнота обеспечена и для изучения каждого из его со- 
чинений. По отношению к «Толкован!ю именамъ по алфавиту» 
это выразилось в следующем: найдено 19 списков словаря ХУТ— 
ХУШ вв. в собраниях разного типа.3 Как выяснилось затем при 


1 Труды Славянской комиссии Московского археологического общества. 
Т. ТУ, вып. 1. М., 1907, протоколы, с. 029—031. 

2 ‘Ср. Н. В. Синицына. 1) Максим Грек и его место в ‘литературе 
ХУ[-ХУИПТ вв. Тезисы доклада на совещании «Древнерусская литература 
и проблемы истории культуры ХУПТГ—ХХ вв... Л., 1969, с. 9, 10; 2) Приемы 
текстологического анализа собраний сочинений Максима Грека ХУ!1— 
ХУ1Ш вв. Тезисы докладов на ‘конференции по вопросам археографии и изуче- 
НИЯ ‚древних рукописей. Тбилиси, 1969, с. 57—59. 

3 Н. В. Синицына ознакомила меня с текстом еще не опубликованной 
книги «Максим Грек в России (рукописное наследие)». Сведения, почерпну- 
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анализе материалов, они оказались списками второй и третьей 
редакций словаря. Обнаружено также еще пять списков того 
краткого перечня статей, который имелся в распоряжении 
А. А. Покровского и был признан им из-за неполноты дефектным. 
Назначение его стало понятным при сравнении списков второй 
редакции словаря со списками первой редакции, найденными уже 
не в собраниях сочинений Максима Грека, а в сборниках общего 
характера ХУГ —ХУП вв. Таких списков более раннего варианта 
словаря — пять, и они отличаются от словаря во второй редак- 
ции главным образом отсутствием в них статей из указанного 
перечня. Последний и оказался, таким образом, сводом дополне- 
ний, внесенных в текст первой редакции словаря при ее перера- 
ботке. 

Основные этапы литературной истории текста словаря могут 
быть схематически представлены в следующем виде: 


СТЕММА РЕДАКЦИЙ 
«ТОЛКОВАШЯ ИМЕНАМЪ ПО АЛФАВИТУ» 


| Нротограф | 


Г редакция П редакция 
ХУ в. ХУ] в. 
Сол. и др. + МДА пор Н-Б -+ Ю-3 (Д) 


Перечень 


Доцполнен. 
„ее. из др. словарных 


сводов 
| | 


Ш редакция 
рубеж ХУ!—ХУИ вв. 
Строев -- Троицк. и др. 


К Г редакции относится 5 списков, к дополнениям — 6, ко 
П редакции — 14, к ПТ редакции — 8. Всего 24 списка словаря 
и б списков дополнений к его тексту в [ редакции. 


тые из нее, не только дали возможность полностью учесть списки словаря, 
попавшие в состав собраний сочинений писателя, а также соотнести разные 
варианты словаря с типами собраний сочинений Максима, которые уста- 
новлены Н. В. Синицыной в ходе ее исследования. Приношу автору моно- 
графии свою искреннюю благодарность. 
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Группировка списков «Толкования именамъ по алфавиту» 
Первая редакция имеет две разновидпости: 
а) ГПБ Сол. 498 (479), ОЛДП Е.. 184 (131), ЦГИАЛ СССР, 
ф. 834, оп. 3, д. 3990; ГИМ Син. 570 (1). 
‚ Три первых списка — к. ХУ[ в., четвертый — ХУП в. 
6) ГБЛ МДА 173 (35). Список к. ХУ[—нач. ХУП в. 
Всего в Г ред. — э списков. 


Дополнения к первой редакции: 

ГИМ Син. 1941 (491) — ХУП в.; ГИБ Погод. 1439; ГБЛ Муз. 

9626, Унд. 489; БАН Арх. С № 15; ЦГАДА СССР, ф. 184, 
РОМГА МИД № 287 — ХУ1Ш в. 
Всего 6 списков. Есть указания еще на два списка перечня 
дополнений в оглавлении собраний сочипений под шиф- 
рами ГБЛ Муз. 662 (Амф. 22) и ГПБ Ногод. 14446, по 
самого перечня в рукописных книгах пе оказалось. 


Вторая редакция (| ред.--доп.). С учетом типов собра- 
ний списки словаря этой редакции могут быть разделены па две 
группы: Никифоро-Бурцевский вид и юго-западный вид, причем 
последний, в свою очередь, делится на два подвида: Доброхо- 
товский (основной) и Вильнюсско-Румянцевский. 


Членение списков П ред.: 

а) Основной вид Никифоро-Бурцевский (Н-Б): 

Н: ГБЛ Никиф. 79; ЦГАДА, ф. 181 РОМГА МИД № 585; 
ГИБ Погод. 1144; ГИМ Щук. 537; ГБЛ Егор. 1198 — 
5 списков ХУП в. 

Б: БАН.1.5.97 (собр. Бурцева № 25); ГБЛ Муз. 8290; 
ГПБ ОЛДИ 0. ХУ; ГБЛ ф. 242, собр. Пряпишникова 
№ 136 —4 списка, первый к. ХУЕГ в., три других — 
ХУП в. 

6) юго-западные списки: БАН 11.9.5 (собр. Доброхотова 
№ 32) —к. ХУ[ в.; Вильнюсская публичная библиотека, 
ОР № 249, ГБЛ Рум. 265. 

Оба списка ХУП в. 
Всего во П ред. — 11 списков. 


Третья редакция (с добавлениями материалов из дру- 
гих словарных сводов ХУГ в.). 

а) ГБЛ собр. Строева № 8291 — к ХУ[—нач. ХУП в., Троиц. 
201, собр. Егорова № 250; БАН 32.14.14 (собр. царевича 
Алексея Петровича); ГИМ Муз. 3809; ЦГАДА СССР, ф. 201 
(собр. Оболенского), № 50 — ХУП в. — 6 списков. 

6) ГПВ Сол. 5144 (495) — 1660 г. 

в) БАН 31.4.7 (собр. Толстова 30)—нач. ХУПШ в. 

Всего в ПТ ред.— 8 списков, относящихся кк. ХУ[--ХУП— 
ХУ[Ш в. 
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История списков «Толкован1я именамъ по алфавиту» свиде- 
тельствует об обстоятельпости работы по составлению словаря. 
Это пе был едиповременный акт. Его исходный текст дополнялся 
и отрабатывалсея, причем в несколько приемов. 


Протограф Словаря и его первая редакция 


Во всех пяти списках | редакции наблюдаем известную пере- 
делку протографа. ПЗ состав статей Словаря введены включения. 
Мы можем их выделить в результате: а) сравнения со списками 
П редакции, повторившей текст Г редакции и пополнившей его 
статьями, вошедшими в перечень дополнений; 6) сравнения с пе- 
речнем добавочных статей, материалы которого в полном составе 
находим лишь во |] редакции, но известная часть их, около трети 
статей, оказалась и в номенклатуре списков [ редакции. Если 
призпать исходным текст Словаря, воспроизведенный в списках 
всех трех редакций, то вторичными в копиях [ редакции окажутся 
статьи: 33 (апем‘подистъ, невозбраненъ),‘ помещенная и в перечне 
дополиепий, здесь опа дапа последней среди слов, начинающихся 
с буквы А; 141—144, две первых (кувикулар!и постел’никь ца- 
рев’; копр!и гноиныи) -- из перечня дополнений, две последних 
(козма. мирепъ; козмосъ вселеная) не имеют в нем соответствий. 
Те и другие вместе опять-таки завершают состав слов, начинаю- 
щихся с буквы Ц, что вполие согласуется с предположением, что 
они приписаны к более раннему тексту. Кроме этих пяти, вто- 
ричны такзке ст. 166—168 (минеи 1 книгы мЪфсячны, зане в коеиждо 
съдержятся каноны и стихЪры стых едлного м’ца, су" же и® ВГ; 
мел’хиседекь сирскаа пословица, а толкуется р правдЪ, 
мелхи бо прь по пи“, а седекь прав’да; мефодти худог' или хитръ). 
И эти статьи оказались последними среди слов на букву М. Еще 
одпа группа статей: 185—188 (олимшада. нб”ная; оресе. гор’ 
скши, оро“`. гора; уаръ по римски воронъ, а тол‘куется пестръ; 
уксппа. кисла, уксо" бо оце’ кисло добрЗ). Ст. 187 (толкование 
слова уаръ), включенпая в перечень, оказалась среди тех, кото- 
рые в него ие входят. Это объясняется тем, что ст. 185, 186 за- 
вершают состав слов, начинающихся с буквы О (олимшада, оре- 
ст1е), а к ним приписапы еще две на букву ук, так как и здесь 
в начале — О (оуаръ, оуксн1а). Первая из этих статей — из 
перечня дополпепий, другая дописана после нее. Следующая 
добавка — ст. 204 (патер му феи. о" мои бж°ствены“). Она также — 
из перечия и снова оказывается последней среди слов на букву П. 


4 Текст словаря здесь приведен по ркп. ГПБ Сол. 498 (479), более ис- 
правной. Рукопись в лист, полуустав ХУТГ в. Водяной знак — гербовой 
щит с тремя фрапцузскими лилиями и короной — близко напоминает знаки 
в справочнике: Г. М. Вт! аце. Гез ЕШотарезв. О1сНоппаше в1$юг14ие 
дез шагциез и рар!ег. Т. 1. Раг!з, 1907, М 1795 (1587) и 1797 (1591). 
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Самая значительная группа добавок встретилась в конце состава 
слов, начинающихся с буквы С, это ст. 215—221. Первые пять — 
из перечня дополнений (серву” ри”ска же, а толкуется малыи 
рабъ; сан’ту” ри“ска” а то’къ святи"“; секун’т’ рим’ска”, а толкъ 
вторыи; сим‘ма“ споспфшникь; соф!а прем‘рость). После них 
добавлены еще две статьи (семида“’ крупы; семидалныи хлб’ 
крупичныи). Две последних добавки — ст. 253, 254 (х1онйа 


сн$жная; хар!тина блгодатна), они идут в конце буквы Х, при- 
чем первая из них — из перечня дополнений. 

Итак, во всех случаях введения новых материалов неизменным 
остается, во-первых, место — они ‘являются завершающими в но- 
менклатуре статей на соответствующую букву, во-вторых, оче- 
редность — добавления из перечня идут раньше тех добавочных 
статей, которые в этот перечень не входят. Таким образом, перед 
нами — результат двух последовательных пополнений состава 
словника «Толкованя. ..». Вторичными оказались 22 статья 
из 259. Пололнены буквы А, К, М, О, ОУ, П, С, Х. Среди доба- 
вок 41 статей — из перечня, а 11 представляют собой еще один 
слой текста. Изъяв все указанные дополнения, получим тот 
первоначальный текст словаря (237 статей), который и следует 
признать протографом «Толкован!я именамъ по алфавиту». 

Что касается тех добавок, которые присутствуют в списках 
Г редакции, но не находят соответствий ни во Г редакции, ни 
в перечне и которые, как упоминалось, идут вслед за учтенными 
в перечне (это указывает на их вторичность по отношению к по- 
следним), то они представляют собой еще один слой дополнений, 
или, как говорят лексикографы, «новых поступлений». К нему 
относятся толкования слов: козма (ст. 143), козмосъ (ст. 144), 
минеи (ст. 164), мел’хиседекь (ст. 165), мееод!и (ст. 166), олим- 
п1ада (ст. 185), орестте (ст. 186), укснла (ст. 188), семида” (ст. 220), 
семидалныи хлЪб’ (ст. 224), хартина (ст. 254). Из них только 
две статьи с толкованием слов минеи и мееод1и (ст. 164, 166) встре- 
тились в списках ПГ редакции, а девять присутствуют только 
в [ редакции Словаря. Принадлежность толкований из указан- 
ного слоя текста Максиму Греку может быть установлена лишь 
прямым соотнесением с другими его сочинениями. 


Перечень дополнений к тексту, «Толкован!я именамъ 
по алфавиту» в его отношении к редакциям Словаря 


Сложение текста перечня дополнений заслуживает особого 
разбора. Текстологический анализ его списков проливает свет 
на соотнесение всех трех редакций Словаря. 


5 Как увидим, в протографе было на две статьи больше (237 -2). Статьи 
эти случайно пропущены копиистами [ редакции, но оказались в составе П 
и Ш редакций, текстологически друг с другом не связанных. 
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Перечень встречается в некоторых типах собраний сочинений 
Максима Грека в виде особой сводки, сохраняющей постоянство 
своего состава, — в нем 36 словарных статей. При сравнении 
списков Ги П редакций Словаря, однако, оказалось, что текст 
перечня можно расслоить на две грулпы статей, так как одна из 
них, более ранняя, входит уже в [ редакцию Словаря. Как пока- 
зано выше, к этому слою надо отнести статьи 33, 144, 142, 187, 
201, 215—219, 253 в составе «Толкованля. ..» в его [ редакции $ 
или статьи 6, 17, 18, 24—30, 35 7 в составе самого перечня. К нему 
относятся истолкования следующих слов и фраз: анем’подистъ, 
кувикулар1и, копр!и, уаръ, патер му феи, серву“”, сан‘’ту“, се- 
кунт’, сим’ма”, софйа, х1он!а. Шесть из них (анем’подистъ и все 
пять слов, начинающихся с буквы С) входят и в ПШ редакцию 
Словаря, а 25 статей присутствуют только во П его редакции, 
где и находим все 36 статей из перечня дополнений. Это обстоя- 
тельство текстологически разъединяет Ши [Ш редакции Словаря, 
обнаруживая, что между ними нет преемственной связи. Вместе 
с тем становится очевидным, что основой для обеих этих редак- 
ций послужила [| редакция «Толкованя. ..», причем при Ш ре- 
дакции был использован вариант, более близкий к протографу, 
так как в него еще не вошли пополнения на буквы КВ, У, П, Х, 
то есть 6 статей из 11, относящихся к раннему слою добавок. 

Так как указанные шесть статей (анем‘подистъ, серву“, сан’ту“, 
секун”Т', сим'ма“, соф!а) присутствуют во всех трех редакциях 
Словаря, нетрудно понять, что они и составляют самый ранний 
слой пополнений текста протографа, которые были сделаны в три 
приема. Списки [ редакции, имеющиеся у нас в наличии, отра- 
жают первый и второй этапы введения новых материалов (6--5), 
списки [| редакции — все три этапа (6-+5--25). Здесь к статьям, 
введенным в [ редакцию, были добавлены статьи, соответствия 
которым находим только в перечне дополнений. К этому слою 
относятся ст. 33—37, 46, 64, 65, 96, 97, 100, 106, 125, 126, 137, 
157, 158, 179, 180, 196, 230, 240—242, 267 в составе П. редакции, 
или ст. 1—5, 71—16, 19, 23, 31—61 в составе перечня.? К нему 
принадлежат толкования следующих слов: анна 1 Тоаннъ, амфи- 
лох1и, артемида, агаши, афиногенъ,!0 василискъ, домника, ди, 
елисавефь, еуплосъ, захар!я, ирина, феофанъ, фекла, 1аннуарш, 
каситиръ, кодратъ, моливдо“`, макрина, орестъ, стефанъ, пати, 


8 Номера статей даны в соответствии с составом «Толкован!я. ..» по 
рки. ГПБ Оол. 498 (479). 

7? Номера статей даны в соответствии с составом перечня по ркп. ГИМ 
Син. 191 (491). 

8$ Номера статей даны в соответствии с составом «Толкован!я...» по 
ркп. ГБЛ Никиф. 79. 

9 Номера статей даны в соответствии с составом перечня по ркп. ГИМ 
Син. 191 (491). 

1% В ркп. ГБЛ Никиф. 79: афиногелъ. 
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Уперехеи, Упархъ, васнь (и его синонимы). Все опи и во 1 ре- 
дакции так же, каки в |, идут в коице статей, приведенных 
на соответствующую букву, причем после тех 11| статей, ко- 
торые относятся к двум более ранним этапам пополиения словар- 
ного текста (6-5). Ср. ст. 155, 156 (кувикулар!и, копр!и) — из 
раннего слоя, а вслед за ними 157, 158 (каситиръ, кодратъ) — из 
более позднего слоя добавок; после ст. 225—229 (сервулъ, 
сан‘ктулъ, секундъ, симмахъ, соф1я) — из раниего слоя, идет 
ст. 230 (стефанъ) — из более позднего слоя. Не отвечает этой 
регулярности лишь ст. 38 (анемподистъ): она отпосится к более 
раннему слою добавок, но вопреки этому в списках П редакции 
находится после дополнений из более позднего слоя (аниа, 1оаннъ, 
амфилох!и, артемида, агаши, афиногенъ). Из этого можио за- 
ключить, что статья была пропущена, но ошибку заметили и 
исправили. Вместе с тем становится яспым, что текст проверялся 
сразу после завершения работы над очередной литерой, поэтому 
статья оказалась дописанной после всех других, начипающихся 
с буквы А, а не в конце словаря. 

Итак, текст перечня дополнений расслаивается па три хроно- 
логически следующие друг за другом груцпы добавок к прото- 
графу «Голкования. ..» (65-25), иными словами, он и пред- 
ставляет собой свод указанных добавлений. В связи с какими 
обстоятельствами, однако, мог быть создаи подобпый свод? Ис- 
ходным словарным текстом, например, заготовками, пабросками 
будущего словаря он быть не мог: уже отмечалось, что в списках 
всех трех редакций статьи из перечня идут после других статей 
на ту же букву, а не в начале текста данной буквы и даже пе 
в середине его. Кроме того, лексикограф, составлявигий перечень, 
в случае отсутствия добавочпых статей па какую-нибудь из букв 
все-таки приводил ее, указывая тем самым, что материалов па 
эту литеру нет. Так, при буквах Г, Д даны лишь статьи на послед- 
нюю из них (домника, ди), при буквах Л, М толкуется слово 
молив'до“, при буквах Н, $, О — имя орестъ, при буквах Р, С — 
сер’ву^ и другие статьи, начинающиеся с той же буквы, при \” -- 
упатии и др., при буквах Ф, Х — хион1а. Вслед за тем дана буква 
\, но статей, начинающихся с этой буквы, ист, вместо иих неожки- 
данно приведена статья: васнь, нфгли, иЪчто тф пословици единъ 
разу” имуть. Упомянутое несоответствие примечательно: опо 
позволяет хронологически приурочить составление перечня. При- 
ведение синонимов васнь, нфгли, пЪчто при букве \ находит 
объяснение при обращении к спискам || редакции. Здесь буква 
\Х — последняя в основном тексте словаря. После статей на 
слова дкеанъ, дфригенъ приписаны еще две: объяснение слова 
уваръ и истолкование трех назвапных синопимов. Первую из 


п Кот. 197 (уаръ), 211 (патер му феи), 263 (хюшя) на иоследием этапе 
работы ничего прибавлено не было. 
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них составитель перечня отбросил, так как она оказалась в спис- 
ках | редакции, служившей для него оригиналом, повторной 
(статья дана още и при букве О, после объяснения имени орестъ).1? 
Что касается последней из них (слово васнь и его синонимы), то 
указанпая статья получилась соотнесенной с буквой №, потому 
что дополпительных статей, пачипающихся с омеги, во П редак- 
ции Словаря пе было, а в перечне учтены лишь статьи такого рода. 

Итак, свод дополнений был создан в тот период, когда уже 
существовали две редакции Словаря, первая и вторая. Со сказан- 
пым согласуется, что наиболее ранние списки перечня относятся 
к ХУП в., а некоторые из них и к ХУ в. 

Списки перечня встречаются в собраниях двух типов: а) со- 
стоящих из 112 глав (Словарь идет в них главой 37),13 6) со- 
стоящих из 101 главы (Словарь здесь дан главой 72). К пер- 
вому относятся списки ГИМ Сип. 191 (491), ГПБ Погод. 1439, 
ГБЛ Унд. 489, ко второму —ЦГАДА СССР, ф. 181, РОМГА № 287, 
БАН Арх. С № 15. Сам тип указанных собраний опять-таки со- 
ответствует выводу о том, что создание свода дополнений — дело 
болес поздиего времепи, чем создание словаря «Толкован1е име- 
намъ по алфавиту». 

В период, когда составлялись Ги П редакции Словаря, ника- 
кого перечня дополнепий пе было, новые статьи непосредственно 
прибавлялись к предыдущим, пополняя его состав. Обе эти ре- 
дакции относятся ко второй половине ХУ! в. и так же, как про- 
тограф, связапы с работой самого Максима, ‘возможно, и его 
ближайших сотрудников. В отличие от них перечень, или свод, 
дополнений — созлание текстолога ХУП в., сличившего списки 
Ги П редакций Словаря и представившего расхождения между 
пими в виде особого списка. Перечень был включен в состав 
собраний сочинений Максима Грека определенного типа и 
времени. 

Наблюдения пад пополнением словника «Толкования. ..» при 
Ти П его редакциях были бы неполными без рассмотрения тех 
добавочных материалов, которые дописаны в них после основного 
текста, включая и все «повые поступления», о которых речь уже 
шла выше. В пяти списках первой редакции добавлены следую- 


щие статыт, начитаюзщиеся с букв С, М, П: схоли, учлище ф1ло- 
> 
софское; схоластик же и” пребы“ во училище” ф!лософскы”; бж1ю 
> — 
митропол!ю; митро; мти бгу, митер оеу; ни пиры, ни сум’ки; по- 


12 Во И редакции — ст. 197, в перечне — ст. 24, некоторая разница 
в сравнении © Дополнительной — линь в написаниях: уаръ — уваръ, во- 
ронъ — вароиъ. 

13 Кое-где встречается и указание на гл. 111 (А. Горский, К. Не- 
вострусв. Описание рукописей Синодальной библиотеки, отд. Ш, ч. 2. 
М., 1859, с. 532. Ср. рки, ГНБ Погод. 1439, где в начале словаря кино- 
варью нацисано: глава А5 (37), а ниже дана еще одна цифра: РИ (111)). 
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— 

ла гра’ бжи.М Списки, таким образом, повторяют одну и ту же 
— 

ошибку: толкование слов «бж!ю митропол1ю — митро пол!йа, гра^ 

— 


бжии» разорвано тем, что между частями сложного слова «митро» 
и «поМа» попала статья «ни пиры, ни сум’ки». Смешение текста 
возникло из-за желания писца расположить статьи по алфавиту. 
Ошибка тесно связывает все пять списков [ редакции, но в од- 
ном из них, а именно в ГБЛ МДА 173 (35), помимо указанных 
статей на буквы С, М, П, есть еще и другие приписки, ряд 
статей, начинающихся с буквы А.: анеи”. цвЪтяи ли цв$тенъ; 
амеилохш. околопотаенъ; ан’на. бл”ть Тоанъ то”; арееа по аравь- 
скы, а тлъкуется скоръ на брань; аноала 15. пр ^ноцвфтущь; агапи`. 
во’любленъ. агаша. любовь!16; агаоия. блгая; агрипина. дивия 
маслина; акепсима. вравенъ (л. 123). 

Статьи эти, за исключением первой (толкование имени анеимъ) 
не вошли в [ редакцию, но четыре из них (выделены жирным шриф- 
том) видим затем в составе Г] редакции и в перечне дополнений. 
Более того, ‘именно с толкования имени амеилох!и, а также 
имен ан’на и 1оаннъ как раз и начинается перечень, только даны 
они в обратном порядке и получили во П редакции и перечне 
дальнейшую разработку. Ср.: анна, иванъ. еди^ то^ блгодат; амеи- 
лох!и. околопотаенъ, амеио, около ли окр’тъ, а лохио потаено 
мЪсто зовется гречески, идЪ же сокрые’ся члкъ, хотя уловити 
недруга своего; агаши ли агаша, любо".17 

Статья анем”. цвфтяи ли цвЪтенъ, с которой начинаются 
приписки к тексту «Голкованя. ..» по списку МДА, не дана 
в перечне, потому что присутствует в обеих редакциях в основном 
корпусе словаря. Что касается объяснений слов арееа, анеала, 
агаеия, агрипина, акепсима, то они не были включены во Г] ре- 
дакцию «Толкован!я. . .», поэтому их нет и в перечне. 


Три редакции «Толкован1я именамъ по алфавиту» 


Анализ состава перечня дополнений дает, как мы видели, 
ценные сведения по литературной истории текста «Толкованйя. . .»: 
во-первых, проясняется соотношение всех трех редакций словаря, 
во-вторых, отчетливей выступает место и научное значение каждой 
из них, так как появляется возможность поставить их либо в пря- 


14 Текст приводится по ркп. ГПБ Сол. 498 (479), л. 52. В списке ГБЛ 
МДА 173 (35) в сравнении с четырьмя другими списками — некоторые раз- 
ночтения: схоли, училище философское; схоластикъ иже пребывает во 
училищих философскых; бжию митрополию; митро; мти. бя (слов «ми- 
терь, ‚9еу» нет); ни пиры, ни сумкы; полия грал бяйи (л. 123 об.). 

5 В рукописи — описка (аиеала). 
18 В рукописи: любьвь. 
17 Текст цитируется по ркп. ГИМ Син. 191 (491, п. 455, 155 об. 
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мую, либо в опосредованную связь с автором Словаря. Наиболее 
ранние списки «Толкован1я...», представляющие его [ редак- 
цию (они отличаются от протографа лишь некоторыми пополне- 
ниями словника), не являлись еще окончательным авторским 
текстом. Он сложился лишь во П редакции. В ней в сравнении 
с предшествующим вариантом более богат словник, ббльшая 
точность написаний й акцентуации, что, несомненно, свидетель- 
ствует о совершенствовании и выверке текста. Число найденных 
списков этой редакции вдвое превышает число копий [ редакции 
(5 и 11). Именно эта редакция, а не первая, включена в состав 
собраний сочинений Максима Грека, в том числе и очень ранних. 
Книжники конца ХУГ в. считали ее основной. Старшие списки 
Словаря во П редакции относятся к тому же периоду, то есть 
к этапу, непосредственно примыкающему ко времени переводче- 
ской и лексикографической деятельности Максима. Создатели 
этих ранних собраний более всего были озабочены тем, чтобы не 
утратить ни одного из его «Слов», собрать и сохранить в непри- 
косновенности зсе его сочинения. 

Завершение Ш редакции очень близко ко времени окончания 
работ над [ редакцией, точно так же как и появление этой по- 
следней произошло почти вслед за [ редакцией. Но все же, судя 
по датировке старшего списка (ГБЛ Стр. 82941), ПТ редакция 
возникла на рубеже ХУГ—ХУП вв. Создателей этой редакции 
вдохновляла уже другая идея: продолжить и развить начинания 
Максима Грека. Словарь в ПП редакции включен в наиболее 
обширные своды сочинений Максима. В них не только объединены 
материалы разных сборников сочинений ученого грека, но при- 
водится и довольно много статей, не принадлежащих его перу, 
а лишь тематически или идеологически к ним примыкающих. 
В полном соответствии с этой основной тенденцией [Ш редакция 
отличается от двух других тем, что в нее широко влились толко- 
вания, не связанные непосредственно с лексикографической прак- 
тикой Максима, почерпнутые из других источников, словарных 
и несловарных. В то же время, однако, как мы видели, проявля- 
лись и иные устремления. Создание в начале ХУП в. перечня, 
в котором сосредоточены авторские пополнения текста «Толкова-, 
ня. ..», свидетельствует о текстологических работах определен- 
ного назначения. Оформив перечень авторских добавок, выяв- 
ленных, как упоминалось, путем сличения протографа Словаря 
(либо первой его редакции в варианте несколько более раннем, 
чем в дошедших до нас. списках), со [П редакцией Словаря, тек- 
столог как бы утверждал вместе с тем авторскую подлинность 
этих добавок: в собраниях, где встретились списки перечня, он 
дан под тем же самым названием, что и текст Словаря в Ти П ре- 
дакциях. Эти типы собраний по охвату материалов менее про- 
странны, более тесно связаны с авторством самого Максима, чем 
собрания, в которые включен Словарь в ПТ редакции. 
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Сопоставление списков первой редакции 
«Толкованйя именамъ по алфавиту» 


Пять списков Словаря, в которых нашла отражение его Г ре- 
дакция, относятся к концу ХУ[ в. и делятся па две группы: че- 
тыре из них (ГИБ Сол. 498 (479), ОЛДИ Е 184 (131); ЦГИАЛ 
СССР, Ф. 834, оп. 3, дело 3990; ГИМ Син. 570 (1)) принадлежат 
к первой группе, пятый (ГБЛ МДА 173 (35)) — ко второй. 

Сличение списков показало, что протограф «Толковашя. ..» 
в одних чертах проявился в первой из групп копий, в других же — 
во второй, поэтому нельзя было предпочесть при публикации 
какую-нибудь одну из них и они печатаются обе.18 Для первой 
группы основным является список ГПБ Сол. 498 (479), не только 
самый исправный, но и, судя по признакам, о которых будет 
сказано ниже, более ранний. Сопоставление этого списка с един- 
ственным, представляющим вторую группу, позволяет уточнить 
текст Словаря в целом и выявить одновремеппо, насколько велика 
степень различий двух упомянутых разновидпостей [ редакции. 
Но прежде чем привести данные по каждой из сравниваемых 
групп копий «Толкования. ..», следует отметить совпадение их 
в одной специфической ошибке: часть ст. 135 (136) 13 (объяснение 
слова кустод1а) пропущена и затем дописана в конце ряда статей, 
начинающихся с буквы В. Ноправка идет перед дополнепиями, 
о которых шла речь, подтверждая лишний раз, что они не отно- 
сятся к исходной части текста Словаря. Итак, статья на слово 
кустод1а оказалась разбитой на две. Первая ее часть (кустодйа 
тако* ри”ская пословица, тол’куется стража) 2° идет статьей 135 
(136), а вторая (кусто”^ бо по ни” стра®, а стерегу кустод10) — 
статьей 141 (142). Эта ошибка характерна для всех пяти списков 
Г редакции, которые имеются в нашем распоряжении. Из этого 
следует, что все они восходят к одному источнику, но не к прото- 
графу, а к более ранней копии, что явствует как из типа ошибки 
(механический пропуск при переписке), так и из типа поправки 
(сделана без учета связи данной части статьи с предыдущей, от- 
чего возникла неясность: слова «кусто“` бо по ни’ стра“, а сте- 
регу кустод10» представляют собой пояснение к составу слова 
кустодла, а здесь выступают в качестве отдельной статьи. 

Вместе с тем списки первой и второй групп имеют различия, 
которые содействуют их взаимному уточнению. 

Результаты сравнения текста Словаря по ркп. ГИБ Сол. 498 
(479) и ркп. ГБЛ МДА 1473 (35) таковы. Соловецкий список более 
исправен и позволяет снять следующие ошибки списка МДА: 


18 См. «Тексты словарей» — с. 313—331. 

19 Первая цифра указывает номер статьи по рки. ГПБ Сол. 498 (479), 
вторая — по ркп. ГБЛ МДА 173 (35), где число статей словаря оказалос!. 
больше из-за ошибочного повторения одной из них. 

20 Текст статьи дан по ркп. ГБЛ Сол. 498 (479), л. 50 об. 
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повторение той же статьи: агавъ, свЪтель (ст. Зи 5); про- 
пуск статей: ддимь, близне’ (ст. 55 (56)), кал‘’лима^“ 
добръ борецъ (ст. 127 (128)), патер му феи. о“ мои бж’твеныи 
(ст. 203 (204)), роман’ крЪпок’ (ст. 204 (205)); отсутствие 
одного из слов в номенклатурной части статьи: ермина 
(Сол.: ерми“`, ермйа) ?1 (ст. 62 (63)); пропуск слова в тол- 
ковании: рЪ“ (Сол.: си рЪ“) (ст. 137 (138)); слияние двух 
соседних статей и вызванная этим порча текста: уко^ 2? осно- 
ванъ, утвержепъ, крфпокъ (Сол.: вику”, воловыи пасту“, ва“`янъ, 
основанъ, утверже”“, крЪпок’) (ст. 36 (37), 37 (38)), минодора 
матерн!и даръ (Сол.: минодора. м$сячныи даръ; митродора. ма- 
терн!и даръ) (ст. 161 (162), 162 (163)), тимонъ да тихи“ единъ 
тлькъ поучитель (Сол.: тимонъ. честенъ; тихонъ да тихик’ ед1нъ 
толкъ поучитель) (ст. 228 (229), 229 (230)); перестановка 
строк в статье, приведшая к ее деформации: то" и василикъ?3. 
василеи цпр“`кы (Сол.: васили цр`юи, то” и василискъ) (ст. 34 (35)); 
порча текста из-за неверно прочтенного слова: 
пахомеи, то’куется пле“ма (Сол.: пахомши, то”сть плечма) (ст. 193 
(194)). В списке есть и более мелкие огрехи (описки, пропуски 
букв). Отметим и такую неточность: перед именами на букву 3 
(зинови, зинонъ и др.) на поле стоит буква И, а перед именами, 
которые начинаются с иота и гласных Ви А (1ерофеи, зераполь, 
1асонъ, 1лларионъ и др.), стоят только эти последние. Большое 
число ошибок в тексте «Толкован1я. ..» по ркип. ГБЛ МДА 
173 (35) — признак его неоднократной переписки. 

Соловецкий список исправнее, но и в нем достаточно много 
описок, а кроме пих есть еще и три случая слияния соседних 
статей, что говорит о достаточно длительном копировании даже и 
этих наиболее ранних списков «Толкован!я. ..». Поскольку ббль- 
шая часть этих ошибок свойственна всем спискам первой группы, 
обнаруживая их тесную генетическую связь, показания списка 
второй группы ГБЛ МДА 173 (35) оказываются наиболее ценными 
при исправлении Соловецкого списка. Они и позволяют снять 
ниже перечисленные ошибки: слияние двух соседних ста- 


тей: евсегнш. блгоч”тве” (МДА: евсигнйи. добрознамени”; евс$- 
вш, блгоч”тивеп”) (ст. 81 (82), 82 (83)), парфени. багровепь (МДА: 
пароенеи. двьственикъ; пороиреи. багрове^) (ст. 194 (195), 195 (196)), 
филоксе". свЪтеи’ (МДА: филокселъ. страннолюбець; еотеи. свЪ- 


21 По поводу расхождения в формах см. ниже. 

2? Не вписана киноварью первая буква, следует читать: вуколъ. 

23 В слове пропущена буква е (василискъ). 

24 Такие ошибки оказались в ст. 10, 21, 35—37, 1440, 122, 138, 209. Бо- 
лее верные чтения дает в этих случаях Соловецкий список. См. раздел 
«Тексты словарей Московской Руси». В ст. 218 (219) оба списка имеют 
ошибку: санктолъ (сан’ту”). В одном из списков не дописана вторая часть 
оу (ука), в другом пропущена буква к. 
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тенъ) (ст. 237 (238), 238 (239)); ® деформация текста; мнЪ 
а невЪдо" толкуется 28 (МДА: а тлъкуется нев$до" мнЪф) (ст. 211 (212)), 
яно”^ (МДА: а нос’) (ст. 258 (253) 27, пропуск последнего 
слова в толковании: по рим’ски море (МДА: по ри“скы море 
маре) (ст. 160 (166)).28° Мелких огрехов (пропусков букв, слогов, 
неверных чтений и т. д.) в Соловецком списке — также немалое 
число. Среди них укажем на следующие; в побфда” (МДА: 
в беда“),?9 (ст. 27 (28)), зв$здах (МДА: звЪздатъ) (ст. 28 (29)), 
брань (МДА: братинъ) (ст. 45 (46)),30 1устиаиь (МДАлустинианъ) 
(ст. 122 (123)).31 Таковы ошибки списка ГПБ Сол. 498 (479). Осталь- 
ные списки первой группы тесно примыкают к пему. Сходятся они 
даже и в частных особенностях написаний. Ср.: помек'т' (в ОЛДИ 
и ЦГИАЛ — пошектъ, в МДА — полиевкть), сан'ту“ (таки в ЦГИАЛ, 
в ОЛДИ — сантулъ, в МДА — сантолъ, то есть не достает второй 
части ука). Из числа не повторенных ими описок можно назвать 
лишь допущенные в написании имен пустинианъ, пантелеимонъ, 
веолиптъ,3? а также в написании слов вселеная, попезная, радо- 
стию и земля. 

После того как сняты ошибки двух основных списков { редак- 
ции Словаря (МДА и Сол.), становится очевидной близость их 
текстов. Состав статей «Толкования. ..» в сущности не подвер- 
гался ни семантической, ни стилистической правке. Словарные 
разночтения редки и почти все одного типа: на месте сложного 
слова в списках ГБЛ МДА 173 (35) в ГПБ Сол. 498 (479) — сло- 


25 Указанные статьи слиты также в ркп. ГПБ ОЛДПЕ 184 (131), ЦГИАЛ 
СССР, Ф. 834, оп. 3, дело 3990, ГИМ Син. 570 (1), то есть во всех списках 
первой группы [Г редакции. 

26 Так же в списках Син. и ОЛДИ, только в последнем — написание: 
невЪ$домо, в списке ЦГИАЛ ошибка исправлена, союз а, неумостный при 
таком порядке слов, опущен, а после слова нев$домъ добавлен союз как, 
вследствие этого снова получился связный текст: мн невфдомъ, как тол” 
куется. 

27 Так же в списке ОЛДП, в ркп. ЦГИАЛ — ясно (народная этимоло- 
гия), в рки. Син. эта часть текста отсутствует. 

28 Статья недописана и в трех других списках первой группы. 

29 Ощибка — в толковании имени акин* динъ: не сыи в бФдах (греч. 
бжиубоуое ‘не подвергающийся опасности’; древнерусск. б$да не только 
‘бедствие, са1ат1 аз, сорфорй?, но и ‘опасность, реси|ит, хУбоуос’. — 
Ср.: И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, 
т. ИЕ. СПб., 1893—1903, т. Г, стб. 21 

3% Описка — результат пропуска т надписного (браТнь), она повторена 
в списках Олди и ЦГИАЛ, в ркп. Син. буква т приписана позже и к соче- 
танию бртнь снъ тем же почерком на полях дана глосса родныи брат. 

31 Ироме названных ошибок, есть еще описки в ст. 106, 412, 144, 154, 
180, 183, 191, 194, 198, 218, 244; ркп. ОЛДП, ЦГИАЛ и Син. повторяют 
ошибки в ст. 112, 151, 177, 191, 198, 218; ркп. Син. — еще и в ст. 180, 194. 
В ст. 106, 144, 184, 258 списки [ редакции идут не за Соловецким списком, 
а за списком МДА. 

32 В двух последних именах — описка лишь в Соловецком и в Синодаль- 
ном, наиболее близком к нему. 
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восочетание:  добровеселие — доброе веселие (ст. 78 (77)), бго- 
дарованл, — бго“ даровант, (ст. 102 (191), бгохранимъ —- бго" 
хранимь (ст. 109(108)), бгоночтень — бгомь почтенъ (ст. 227 
(226)). Во всех этих случаях толкование дается греческому слож- 
ному слову (именам ееросин!и, оеодори’, оеофилактъ, тимо- 
оеи), поэтому естественно заключить, что данные списка МДА 
ближе к протографу, так как в них передано не только значение, 
но и строение греческого слова. 

К указанным разночтениям примыкают еще и следующие: 


=> 


оеофи.1'. бжи другъ любо бто" любо бго любецьъ, бголюбивъ — 
оеофиг. бжш друг любо бгом’ люби“ любо бтолюбець, бголюбив' 
(ст. 103 (102)); филооси. любо бго*” или бголюбив’ — филовеи, 
люби” бго” или бголюбив’ (ст. 230 (234)). В списке МДА видим 
стадию первичного анализа греческого слова, варианты перевода 
‚его частей (любо 620" или 6го любець) предлагаются в качестве 


славянских соответствий составу имени оеофил’. Буквально пере- 
дап и состав имени с обратным расположением частей: филоееи — 


любо бго“. Шосле чего и в той и в другой статье дан еще один 


спионим — бголюбив’, видимо, для пояснения значения. В Соловец- 
ком слиске часть слова /юбо изменена в причастие любим“, грам- 


> . =— 
магически связаипое с существительным бгом. Варианты бгом’ 


любим’и люби” бто“ яснее передают значение, но вопрос о строе- 
нии греческого слова отступил па второй план. Изменение внесено, 
видимо, из опасения, что часть слова любо (фило) особенно рядом 
с разделительным союзом любо (или) может быть восиринята как 
искажение текста. Кроме отмеченных словарных разночтений, есть 
и еще два, но оба представляют собой, по-видимому, непроиз- 
вольные замены слов. Одно из них (ст. 197 (196)): МДА: веБми 
владЪя ли одолфвая; Сол.: всЪми владЪя и одол$вая. Объясня- 
ется греческое имя панкратеи (пагратеи). Оба союза ли и и33 
здесь в очень сближенном значении —‘или, что то же’. Поновле- 
ние скорее всего — в Соловецком списке. 

3 другом случае — замена в списке МДА (ст. 230 (231)). 


Ср. Сол.: тродь же глется поеже по три пфепи; МДА: трио” же 


глется тоже ино Г иЪсни. Уподобить статью на слово триодь статье, 
где объяспяется имя тимон’, которая ей предшествует, нельзя, 
поэтому «тоже» здесь неуместпо. Что касается слова поеже 
в Соловецком списке, то опо употреблено в значении понеже — 
‘потому что, так как?.34 

Есть лишь один случай расхождения в порядке слов (ст. 133 
(132)): МДА: акы бы кто реклъ; Сол.: аки бы реклъ кто. Кон- 


33 В ранних списках П редакции: паг’кратеи, всЁми владфя или одо- 
л$вая (ГБЛ Никиф. 79, л. 202 об., БАН Бурц. 25, л. 167). 

34 В списках П редакции: понеже (ГБЛ Никиф. 79, л.203, БАН Бурц. 25, 
л. 167). 
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струкции идентичны по смыслу. Поновление, судя по сличению со 
списками [| редакции,35° — в Соловецком списке. 

Случаи, когда толкования в сличаемых списках расходятся 
из-за того, что в одном из них присутствует какое-нибудь слово, 
которого нет в другом, более часты. Ср. МДА: тако“ иустинъ 
тустинианъ; Сол.: тако" 1 иустинъ 1 иусти[ни]анъ (ст. 122 (123)). 
Союз и есть и в списках второй редакции,36 поэтому можно при- 
знать, что в МДА он пропущен. 

В двух других статьях показания МДА также поддержаны 
другими списками (ст. 44 (40), 259 (258)) — МДА: и обои"; Сол.: 
обоимъ.з7 МДА: о’туду именовася океяносъ, е* е^ скоротекыи; 
Сол.: е* есть скоротеки. Утрата.в тексте Соловецкого списка не 
может рассматриваться в качестве отработки текста,38 так как 
связана с порчей конечной части статьи на слово океянъ.3? 

Во всех остальных случаях, когда в тексте МДА оказывается 
слово, которого нет в Соловецком списке, его нет и в других 
копиях «Толкован!я. ..»): макси” ри’ска“ пословица (Сол.: мак- 
си“ ри“ска“°) (ст. 457 (156)); сервулъ. рим“ска” пословица, 
а толкуется (Сол.: сервулъ, ри`ска”°, а толкуется) (ст. 248 (247)); 
а то’къ вторыи воевода (Сол.: а толкъ вторыи) (ст. 220 (249)); 
семида" крупы пшеничны (Сол.: семида“ крупы) (ст. 223 (222)); 
четвероуголенъ пла’ 4® (Сол.: четвероуголенъ) (ст. 41441 (140)). 
В двух случаях вставлена частица и местоимение: лауру“ бо по 
и“ древо (Сол.: лауру“` по ихъ древо) (ст. 147 (146)); оксос то бо 
оце" (Сол.: уксо° бо оцет) (ст. 190 (189)). Две статьи, в которых 
оказались такие добавки (190 (189) и 223 (222)), встретились 
лишь в известных нам списках Т редакции, причем идут в соот- 
ветствуюших буквах после тех статей, которые приведены 
в перечне дополнений. По-видимому, писец списка МДА вносил 
уточнения, стремясь не оставить в тексте даже и малейшей не- 
ясности. 


Характеристика ‘разночтений в спиеках первой группы 
Т редакции «Толкован!я именамъ по алфавиту» 


Показания списка ГПБ Сол. 498 (479) подтверждены и ‘скор- 
ректированы данными еще трех списков: ГПБ ОЛДП Е 184 (131), 


35 В списках П редакции: абы кто рекъ (ГБЛ Никиф. 79, л. 201 об.), 
акы бы кто рекъ (БАН Бурц. 25, л. 166 об.). 

36 Ср.: и иустинъ 1 иустин1янъ (ГБЛ Никиф. 79, л. 201 об.) — и пустинъ 
и 1уститанъ (БАН Бурц. 25, л. 166 об.). 

37 В списках П` редакции: и обоимъ (ГБЛ Никиф. 79, л. 200, БАН 
Бурц. 25, л. 165 об.). 

88 В списках П редакции: оттуду именовася ок!аносъ, еже есть скоро- 
текыи (ГБЛ Никиф. 79, л. 204, БАН Бурц. 25, л. 168). 

39 МДА: оки бо гречески скоро, а нос’теку; Сол.: оки бо по гречески 
скоро яно“. 


40 Слово плат в рукописи дописано другими чернилами. 
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ЦГИАЛ СССР, ф. 834, оп. 3, дело 3990 — конца ХУ[ в. и ГИМ 
Син. 570 (1) — ХУП в. Последний из них не полон (до ст. 227. те- 
рен‘теи да терти^. ..), но в той части, которая сохранилась, 
наиболее близок к Соловецкому. В совокупности указанные 
списки образуют первую группу Г редакции и имеют общие от- 
личия при сопоставлении их со списком ГБЛ МДА 173 (35). 
Хронологическая последовательность списков первой группы од- 
нако проясняется не из статей, в которых ГПБ Сол. 498 (479) 
совпадает с ближайшими ему копиями «ТГолкован!я. ..», а из 
тех статей, в которых данные его сходны со списками МДА. Та- 
ковы ст. 235 (236), 244 (242), 253 (254), 254 (255), 258 (259). 

а) В объяснительной части статьи 235 (236) список Сол., как 
и МДА, дает перестановку частей греческого сложного слова: 
ф!лосо*?, м‘ролюбець. Такой же порядок частей ‘сотрозЦа принят 
и в следующей статье — 236 (237): ф1лоро”, римлелюбець, причем 
на этот раз совпадают показания всех списков [ редакции. Можно. 
заключить из этого, что указанные данные соответствуют тексту 
протографа, тем более что в нем и в других случаях проявлено 
внимание не только к содержательной стороне сопоставляемых 
языков.1 В списках ОЛДП и ЦГИАЛ наблюдаем известные изме- 
нения, но такого рода, что в них нетрудно увидеть преобразова- 
ние, вольное или невольное, упомянутого м“ролюбець. В ОЛДИ — 
описка: мудроц», то есть пропущена часть слова — любе-, которая 
и дописана сверху. Исправляя, переписчик не изменил порядка 
расположения частей сложного слова. Это сделано в списке 
ЦГИАЛ. Здесь видим обратный порядок, то есть буквальное 
воспроизведение греч. $/\0софос — любом“рець. Шервая часть 
слова при этом дописана позже: для нее не было достаточно места, 
и она выдвинулась на поля.*? 

6) В номенклатурной части ст. 241 (242) —в списках ОЛДИ 
и ЦГИАЛ — имя филуменъ, по ошибке, оказалось разделенным 
на два слова: фля уменъ. Конечная часть имени уменъ была 
принята писцами за славянское толкование некоего иноязычного 
слова «ф1я». 

в) Производность данных списка ОЛДИ особенно ясно про- 
ступает в ст. 253 (254). Списки Сол. и МДА в номенклатурной 
части статьи дают имя харла“бъ (греч. хао\диьтиос). Последнюю 
часть слова — -б% копиист списка ОЛДИ принял за слово бгъ и 


написал имя в два слова: харла“ бгъ. Последняя часть в силу 


41 В ‘указанной статье учтено различие в выделении основной части 
сотрозМа в греческом и русском языках. 

“2 При передаче греч. $'\озора в языке употреблялись обе разновид- 
ности сложения — любомудр1е и мудролюб!е. И. Срезневский. Ма- 
териалы. ., т. 11, стб. 186, 86. Засвидетельствовано'и слово мудролюбец»: «Ка- 
жется мудролюбецъ кику имыи на чел. Златоструй» (там же, стб. 186). 
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этого отошла к толковапию, и оно приобрело другой смысл: бгъ 


радост1ю свЪфтящъ свЪти". В ЦГИАЛ описки пет, опа исправлена. 

г) Вторичность данных списка ЦГИАЛ в сравнении с Сол. 
проявилась в ст. 254 (255). В глаголе продаю из объяснительной 
части писец Соловецкого списка вместо варии на последней букве 43 
поставил камору. Копиист принял ее за букву т, в результате чего 
в списке ЦГИАЛ глагол оказался не в 1-м лице едииственного 
числа, ‘4 а в 3-м лице множественного: продаютъ. 

д) Объяснительная часть ст. 258 (259) (толкование слова 
окия": оки бо, по греческы скоро, анос теку) в анализируемых 
списках имеет искажения. В Сол. по ошибке дано раздельное 
написание второй части слова: а нос вместо анос.? В ОЛДИ — 
скорая нось, в ЦГИАЛ непонятное янось изменено в ясно. 

Данные сличения списков | редакции свидетельствуют, таким 
образом, что рукописи Сол. и МДА наиболее близки к протографу. 
Другие списки конца ХУТ в. несколько варьируют в написаниях 
текст списка. Сол. К нему же примыкает и список ХУП в. — Син. 

Естественно, что и Соловецкий список имеет свои особенности, 
которые нетрудно снять при сличении с другими копиями Сло- 
варя: 

Ст. 92 (93): мо”чятеле”“ есть. Во всех других списках той же 
группы и в МДА слово есть отсутствует. 

Ст. 122 (123): тако* 1 иустинъ 1 иустианъ. С Сол. совпадает 
Син. В других списках нет первого употребления союза 1, в МДА 
союз 1 отсутствует. 

Ст. 185 (186): животное. Во всех других списках и МДА — 
животно. 


Ст. 226 (227): бгомъ почтен’. Так же ив ОЛДИ. В МДА и 


ЦГИАЛ: бгопочтенъ, что первично. 

Сличение списка Сол. с другими копиями первой группы по- 
зволяет в свою очередь снять допущенные в них ошибки, а также 
увидеть особенности каждой из копий. 

а) Описки и порча текста в ркп. ГПБ ОЛДИ. 
Ст. 81 и 82 слились, здесь же: евгени (Сол.: евсегн!и); ст. 107: 
позванъ (Сол. и др.: познанъ); ст. 137: имянуема (Сол. и др.: 
имя ему); ст. 145: козмословленая (слилось толкуемое слово коз- 
мо° и его определение вселеная); в ст. 201 ошибочиая замена 
слова: по руски (Сол. и др.: по римски); ст. 203: осмои (Сол. и 
и др.: о“мои); ст. 244: лЪеть (Сол. и др.: лЪс’); вст. 244 не впи- 
сана киноварью начальная буква: минеи (Сол. и др.: именеи); 
и многие другие примеры. 


43 В списках МДА и ОЛДП, как и следует: продаю. 

4* Перевод греч. тужрёзхо. 

45 В списке МДА здесь сохранена иотация и слитное написание яно^`, 
но опущено русское объяснения «теку» и слова «оттуду именовася океяносъ». 
Сохранились лишь последние слова фразы: «е* есть скоротекш». 
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Список ОЛДП неточен. Особенно: опасны ошибки, где иска- 
жение не очевидно из деформации слова. Механическая описка 
или неверное прочтение слова могут быть понятны в этих случаях 
как содержательные данные о понимании слов. 

6) Описки и порча текста в ркшп. ЦГИАЛ 
СССР. Ст. 61: надежепаець (Сол.: надеженосецъ); ст. 91: жате- 
ленъ (Сол.: желателе“); ст. 165: махрина (Сол.: макрина); ст. 227: 
итепа (Сол.: имепа); ст. 242: филип’иъ (Сол., МДА и др.: ф1- 
л1"); 46 ст. 259: ориченъ (Сол. и др.: ортенъ); в ст. 166, 258 — 
двойное ударение: марипа, тбчётъ; и другие примеры. 

В обоих списках имеются дополнения и утраты. В ркп. ОЛДП 
они носят явно непроизвольный характер; в ст. 40 отсутствует 
слово то® (Сол.: обоимъ един’ то® побЪдите“); в ст. 100 имя еео- 


.. 
дос1е осталось без толковапия (Сол.: буке даан!е); ст. 127 (Сол.: 


кал‘лима‘, добръ борецъ) отсутствует целиком, но на полях 
к предшествующей статье (калистрат'. добръ воинъ) дана глосса -— 
борецъ. Таков же характер добавлений: ст. 105: оеок’тистъ, 
оебклитъ (Сол. и др.: оеоклит’); 47 ст. 244: пословица; имена “8 
(Сол. и др.: имена). “? 

Добавления и пропуски в списке ЦГИАЛ столь же незначи- 
тельны, хотя более осмысленпы. В ст. 227 опущен союз да (Сол.: 
тербн'теи да терти”. та’яп’ римска имепа) и добавлена частица же 
после слова римска. 

Оба списка имеют специфические черты. 


а) Особенности ркп. ГИБ ОЛДИ. Ст. 102: бголю- 
бимъ (Сол. и др.: бгом любимъ); 5° ст. 104: бгъеловъ (Сол. и др.: 


бгословъ); ст. 115: идоло и служения (Сол. и др.: идолослужента); 
ст. 146: по и" (Сол. и др.: по ихъ); и некоторые другие. 

6) Особенности ркп. ЦГИАЛ СССР. В ст. 244, 256 — 
перестаповка слов: да силиватъ да силуянъ (в Сол. и др., а также в 
МДА: да силуян да селивай), рабь хр°товь (Сол и др.: хр^твъ раб); 
ст. 206: чистоживыи (Сол. и др.: ЧСтноживыи); ст. 122: иустъ (Сол. 
и др.: иустииъ); ст. 85: стояи (Сол.: стоя); и некоторые другие. Специ- 
фической чертой ЦГИАЛ является паличие во многих словах 
двух, а ипогда и трех ударений: видниё (ст. 59), ер’ми& (ст. 62), 
мйлостивбиъ (ст. 07), добревойньствуя (ст. 71), евлогыи (ст. 72), 
блгославленый (ст. 72), дёбрыи (ст. 73), доброё (ст. 73), евобгнйй 


46 Замена одного имени другим вызвана тем, что писец автоматически 
повторил толкусемое имя из предшествующей статьи. ^ 

47 Имя есок’гистъ попало в ст. 105 по ошибке, оно истолковано в дру- 
гой статье. 

48 Первоначально: послови. имена. Последний слог ца дописан позже, 
другим почерком, сверху. 

4 Писец непроизвольно заменил слово его синонимом, затем заметив 
это, написал еще и то, которое было в оригинале, 


80 В МДА: любо бгом любо бголюбецъ. 
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(ст, 81), евагрий (ст. 83), ев’фимия (ст. 84), евьстаеий (ст. 85), 
крЪичё (ст. 85), сол’нечный (ст. 90), смирёние (ст. 94), идолослу- 
жёния (ст. 115), авёр’кий (ст. 119), правдивый (ст. 122), добрЪ 
побЪдитель (ст. 125), рим’ская (ст. 129), римская (ст. 134). сй 
рЪчь (ст. 137) и другие. 

Существенно, что в целом ряде мелких деталей списки ОЛДП 
и ЦГИАЛ совпадают между собой, отличаясь от списков Сол. 
и Син., а также от списка МДА: 

а) ст. 212 — народная этимология: простосиггель — просто- 
сиг’гелъ (Сол., Син.: протосиггелъ, МДА: протосйггелъ); 81 

6) перестановка статей 224 и 225 (в Сол. и др. списках: та- 
ра“, смущен!е; тарасеи, смущатель, в ОЛДП и ЦГИАЛ статьи 
идут в обратном порядке; | 

в) ст. 230 — соединение двух слов в одно: трЁя 5? (Сол.: тра 
бо трга оди пЪ`); 

г) ст. 241 — расчленение одного слова на два: ф1я уменъ 
(Сол. и др.: филуме"); 

д) ст. 125 приставлены ударения: добр$побЪ дитель; 

е) мена ъ иь (в том и другом списке — отдельные факты): 
ОЛДП — фаусть (ст. 240), ЦГИАЛ — провь (ст. 201); 

ж) ст. 95 — цвтущи (Сол., Син.: цвЪтущи, МДА: цвЪтущаа). 

Отмеченные совпадения указывают на то, что в первой группе 
Г редакции наблюдается еще одно членение па две части. С одной 
стороны списки — Соловецкий и Синодальный, с другой — списки 
ОЛДП и ЦГИАЛ. Отличия списка Син. от Сол. самые незначи- 
тельные. Наиболее существенны среди них: 

а) ст. 113: в. Син. опущены слова еже есть (Сол.: соти’. е 


есть по руски спс); 
б) ст. 100: ееодоми (Сол. ОЛДИ, ЦГИАЛ: оеодосв, МДА: 
оеодосли). 


ж 


Вторая редакция «Толкованйя именамъ по алфавиту» 
(в списках конца ХУГ-ХУП—начала ХУНГ в.) 


Текст словаря «Толкован!е именамъ по алфавиту» во Ш его 
редакции найден в собраниях ; сочинений Максима ® Грека 
в 11 списках: 

а) ГБЛ Никиф. 79 второй четверти ХУП в. ЦГАДА СССР, 
ф. 181, РОМГА МИД № 585 нач. ХУП в. ГПБ Погод. 1144 
ХУП в.; ГИМ Щук. 537; ГБЛ Егор. 1198 нач. ХУ[Ш в. Эти пять 
списков собраний, как показало исследование Н. В. Синицыной, 53 
относятся к тому виду, который назван автором по характеру 
состава состава Никифоровским. 


о ы Греи. 64. прбло- (из прото$) ‘первый’. 
НВ числительного тр: и союза а, 
‚ В. Синицыиа, аксим Грек в России (в печати). 
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6) БАН 1.5.97 (собр. Бурцева № 25); ГБЛ Муз. 8290; ГПБ 
ОЛДП 0. ХУ; ГБЛ $. 242, собр. Прянишникова № 136. Первый 
из списков — к. ХУ[ в., второй — ХУП в., третий — 20-е годы 
ХУ Ш в., четвертый — 1796 г. Все списки относятся к виду 
собраний, названному тем же автором — Бурцевским. 

в) Юго-западпые списки, делящиеся по составу на две разно- 
видности: 1) БАН П.9.5 (собр. Доброхотова № 32) — к. ХУГ в. 
и 2) Вильнюсекая публичная библиотека ОР № 249; ГБЛ 
Рум. 265 — оба списка нач. ХУП в. 

Н. В. Синицына изучила состав собраний, возникших в ХУ] в. 
(по спискам ХУ1—ХУ!Ш вв.). Исследовано 49 сборников, кото- 
рые делятся на пять типов собраний. 'Три из них оказались при- 
жизненными, созданными в 40-е, 50-е годы ХУ] в. при участии 
самого Максима Грека, четвертый относится к 1587 г., пятый 
представлен двумя видами и возник в конце ХУ в. на основе 
двух первых типов, названных автором Иоасафовским и Хлу- 
довским. Первый из них состоит из 47 глав, второй — из 25 глав, 
но имеет оглавление на 73 главы. Главы 26—73 найдены в ру- 
кописи ГБЛ Больш. 285, поэтому весь этот тип получил наимено- 
вание Хлудовско-Большаковского. Он делится Н. В. Синицыной 
на три вида: основной — в 73 главы и еще два — Никифоровский 
и Бурцевский с равным числом глав — 91, но с неодинаковым 
их расположением. ВК основному виду, таким образом, было при- 
бавлено по 18 глав. В Никифоровском они помещены после 
25 главы,“ то есть в этом сборнике отражено последовательное 
соединение частей. Добавим, что «Толковане. ..» в этом типе 
собраний идет главой 26, первым среди очень ранних добавлений. 
В связи с этим список Словаряв ркп. ГИБ Никиф. 79 избран нами 
основным при публикации его [| редакции. В сборниках, отно- 
сящихся к Бурцевскому виду, введенные главы не представляют 
собой единого комплекса: они вклиниваются по одной, по две 
или три главы между главами основного вида, начиная с главы 44. 
Словарь здесь идет главой 48. Самый ранний сборник Никифо- 
ровского вида относится ко второй. четверти ХУП в., самый 
ранний Бурцевского вида создан в 80-х годах ХУ] в., но воз- 
никли эти собрания сочинений Максима Грека, по убедительному 
суждению Н. В. Синицыной, одновременно. Что касается текста 
Словаря, то никаких различий редакционного характера между 
Никифоровским и Бурцевским списками нет, но первый из них 
более исправен. Вместе с тем в каждом ‘из списков Словаря, как 
понятно, есть свои особенности в орфографии, акцентуации, 
а также пропуски, слияния статей и описки. 

Текстологически представляется наиболее важным прояснить 
два вопроса: а) есть ли различия между списками Ги П редакций, 


54 Собрание сочинении в 25 глав, по мнению Н. В. Синицывой, — са- 
мое раннее среди дошедишх до нас кодексов сочинений Максима Грека. 
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помимо тех, о которых шла речь, то есть добавочных статей, отра- 
женных в перечне дополнений; 6) к какому из двух основных 
списков (и вместе с тем видов) [ редакции (Сол. или МДА) ближе 
списки П редакции. 

Ти П редакции Словаря имеют известные различия в порядке 
следования статей. Они встречаются лишь в четырех буквах 
(А, К, МиН). В обратном порядке даны ст. 4 и 5 (ав’ваку”, ага- 
вонъ),5° 15 и 16 (аксиосъ, аниса), 22 и 23 (ав'тоно“, акакеи), 
141 и 142, 155 и 156 (кувикулар!и, копр1и).6 Такого же харак- 
тера расхождение и в следовании статей, окружающих ст. 32 
ап”`лъ. посланикъ, то есть в порядке размещения ст. 31 и 33 (ан- 
еимь, анем‘подистъ).57 

Более сложный случай — ошибочное разъединение в списках 
[Г редакции ст. 134. Вторая часть этой статьи (кустод1а тако“ 
ри“ская пословица. тол’куется стража. кусто“` бо по ни“ стра*. 
а стерегу кустод!0) со слова кусто“` оторвана от первой и идет 
как ст. 140.58 Между ст. 134 и 140 идут толкования имен клевулъ, 
кшр1анъ, клеодимъ, кондра’. Во П редакции нарушений в по- 
рядке нет: здесь статья на слово кустода читается полностью: 
154. кустодия. рим‘ска пословица, а толкуется стража, кусто“` 
бо по нихъ сторожъ, а стерегу кустодиосъ. Статьи на слова кли- 
ментъ, кипрАянъ и т. д. идут в том же порядке, что и в Г редак- 
ции, но перед словом кустодя (ст. 150—153). Статья па слово 
кодрать здесь идет последней на букву В, авТ редакции та же 
статья находится перед второй частью разорванной статьи на 
слово кустода (кусто“ бо до пи” стра“...): копдра’, рим’ски 
четвероуголен', то есть ст. 139. 

В букве М находим такое расхождение в порядке следования 
статей. В Г редакции статьи на слова марйа, мар1на и макрина идут 
одна за другой (ст. 163—165).8° Во И редакции статьи, толкую- 
щие эти слова, перемежаются другими, причем первым из них 
истолковано слово марина (ст. 174),81 через три статьи — маря 


55 Текст статей здесь и далее приводится по рки. ГПБ Сол. 498 (479) 
(Г редакция) и ГБЛ Никиф. 79 (П редакция). 

56 Статьи с толкованием слов кувикуларш, копр!и — из перечня До- 
полнений. 

57В ркп. ГБЛ Никиф. 79 эта статья пропущена, по она есть в БАН 
Доброхот. 32 и в других списках П редакции. 

58 Перед ст. 134 — толкование слова иконста, после ст. 140 — слова 
кувикулар!и. Со слова кувикулар!и идут статьи из перечня дополнений. 

5 Перед ними — также статья на слово коньсто, после ст. 154 (кусто- 
дия) — также толкование слова кувикулар!и. 

86° Перед ними истолкованы слова мина, минодора, митродора, ме- 
ла*а (ст. 159—162), после них — статьи, в которых толкуются слова минеи, 
мел‘хиседекь, мееод1и (ст. 166—168). 

81 Перед ней толкуется слово мина (ст. 173), а после нее слова мино- 
дора, митродора, меланая (ст. 175—177). 
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(ст. 178) и еще через одну,в? последним словом на букву М, — 
макрина (ст. 180). 

В Гредакции перечень статей на букву Н начинается с имени 
нимеодора (ст. 169), затем следуют статьи с толкованием имен 
николаи, пикифоръ, никаноръ, неофитъ, никита (ст. 170—172), 
во П редакции статьи па эту букву возглавляет толкующая имя 
николаи, дальше следуют те же статьи, что и в [ редакции. Тол- 
кование имени нимфодора (ст. 186)‘ дано после статьи, объясняю- 
щей имя никита. Затем в обеих редакциях идет одна и та же 
статья: пестеру толку иЪС. 

Таковы изменепия в строении текста. При сопоставительном 
анализе состава статей выявляются очевидные следы редакцион- 
ной правки. 

В ряде статей — уточнение формулировок. Ст. 84/93. Сол.: добрЪ 
крЪпче 63 и добрЪ стоя — Никиф.: крЪпцЪ и добрЪ стоя (устранено 
лишиее добрЪ); ст. 87/98. Сол.: всБмъ симъ еди” толкъ — Никиф.: 
симъ без’ мала единъ толкъ; ст. 91/103. Сол.: мо*чятеле” есть мол- 
чялив* — Никиф.: молчялив’ (изъято дублирующее определение, при- 
чем оказапо предпочтение второму варианту); ст. 101/114. Сол.: любо 
бтом’ люби"64 любо бголюбець, бголюбив’ 88 — Никиф.: ли бгомъ 


любимъ ли бголюбець; ст. 115/130. Сол.: е® есть по русски — 
Никиф.: еже есть рещи по русски; ст. 122/133. Сол.: корнулъ 
ро” — Пикиф.: нет, Сол.: и корниле рога“ — Никиф.: корниле 
рим‘ски рогать; ст. 134/154. Сол.: тако* ри“ская — Никиф.: рим‘ска, 
Сол.: тол’куетсл -— Пикиф.: а толкуется (устранено тако“ и введен 
союз а); ст. 111/155. Сол.: постел’никъ царев — Никиф.: рим‘ска 
пословица а толкуется постелникъ првъ: ст. 142/156. Сол.: гнои- 
ный — Никиф.: гноенъ, копросъ бо гноище или кало (добавлено 
пояснение состава слова); ст. 139/158. Сол. рим’ски — Никиф.: 
римска пословица, Сол.: четвероуголепт’ -- Никиф.: а толкуетея 
четвероуголенъ; ст. 153/166. Сол.: ри\ски — Никиф.: римьская по- 
словица, Сол.: тол’куется — Никиф.: а толкуется, Сол.: море — 
Никиф.: море маринъ зовется; ст. 160/175. Сол.: месячныи — 
Никиф.: лунныи; ст. 170/181. Сол.: е^` подобно лошаку — Никиф.: 
подобно есть лосю (впесено фактическое уточнение); ст. 183/196. 
Сол.: горки. оро“` гора — Никиф.: угодникъ бгу (замена определе- 
пия имепи орестъ); ст. 192/203. Сол.: и 88 — Никиф.: или; ст. 227/236. 
Сол.: тихопъ да тихик’ едлнъ толкъ поучитель — Никиф.: тихонъ 
поучитель, тихикъ тот’ же толкъ (определение заменено, причем 
одна статья расчлепепа па две); ст. 228/237. Сол.: по еже87 — Никиф.: 


82 Ст. 179 на слово моливдог. 
83 В ркп. МДА крыпцф. 


84 В рки. ПГИАЛ— бголюбимъ. 


85 В рки. МДА—любо бгом любо бтолюбець. 
66 В ркп. МДА — ли. 
87 В ркп. МДА ошибочно — тоже, 
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понеже; ст. 232/243, Сол.: люби” бго“ или бголюбин’ — Никиф.: 


бголюбивъ (устранена двойственность, которая допускалась при 
прежнем определении в понимании имени филофои). 

В некоторых статьях -—— измечение порядка слов: ст. 40/45. Сол.: 
обоимъ един’ то“ — Никиф.: обоимъ толкъ е‘ичъ; 88 ст. 170/181. 
Сол.: побЪта лю^ская или люди побЪж“ая — Никиф.: люди побф- 
жая ли побФда лю”ска: 172/183. Сол.: побЪфжая мужеи -— Никиф.: 
мужеи побЪжая; ст. 184/195. Сол.: е^` подобно — Никиф.: подобно 
есть. 

Есть известное число отличий формального типа. Они отно- 
сятся к разнообразным изменениям звукового состава слова. Та- 
ковы, например, ст. 8/8. Сол.: акилина — Никиф.: акили; 89 
ст. 140/154. Сол.: кустод1о — Никиф. кустодиосъ; ст. 183/196. 
Сол.: орест1е — Никиф.: орестъ. Встречается несколько однотип- 
ных замен существительного прилагательным, а также расхо- 
ждений в формах словообразования: ст. 14/40. Сол.: пособи- 
тель — Никиф.: пособителенъ; ст. 18/17. Сол.: губитель — Ни- 


_. 
киф.: губителенъ, Сол. спсите“ — Никиф.: спасителепъ,; 70 ст. 135/150. 


Сол.: милостенъ — Никиф.: мл”тивенъ; 71 ст. 214/224. Сол.: высоко- 
умливъ — Никиф.: высокоуменъ; 7? ст. 196/208. Сол.: преспФате- 
ленъ 73 — Никиф.: преспЪвателе“. Отметим случай предпочтения 
полногласной формы: ст. 140/154. Сол.: стра“ — Никиф.: сторожъ. 
А также и случай выбора иной формы словоизменепия: ст. 204/211. 
Сол.: о® — Никиф.: отче. 

Текстологически необходимо было бы определить, какая из 
‘разновидностей [] редакции — Никифоровско-Бурцевская или 
Доброхотовско-Вильнюсская (с юго-западными чертами) -— ближе 
примыкает к спискам | редакции, в свою очередь образующей 
две группы копий, одну из которых возглавляет Соловецкий 
список, а другую список МДА. Однако надо иметь в виду, что 
каждая из редакций имела свой протограф, так как обе они яв- 
ляются авторскими. Близость списков и Ги П редакций к их 
оригиналам яснее всего проявляет себя при анализе их орфогра- 
фии. Этот признак приобрел особое значение в связи с тем, чго 
были найдены славянские автографы Максима Грека. 74 


68 В Доброхот. и Вильн. списках — единъ то7, 

89 В списках Бурц. и Доброхот. — акила. 

10 В ркп. Бурц. и Доброхот. — спситех. 

71 В ркп. Бурц. и Доброхот. — млетет. 

72 В ркп. Доброхот. и Вильн. — высокоумли". 

78 В списках ОЛДП и ЦГИАЛ — пресп%ятеле". 

74 См. «Значение автографов Максима Грека для атрибуции его сочи- 
нений. Показания орфографии», с. 188. 
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Третья редакция «Толковая именамъ по алфавиту» — 
прототип Азбуковника 


Ш редакция «Толкования. ..» отличается от [ редакции тем, 
что в ее состав широко вовлечены материалы из других словар- 
ных сводов ХУ] в. Она возникла на основе первой. Некоторые из 
статей соотносятся с составом перечня дополнений, что позволяет 
расчленить его текст, о чем уже говорилось. Эта редакция созда- 
валась параллельно со П редакцией, а не на ее основе и может 
быть названа «третьей» лишь потому, что хронологически появи- 
лась позже именуемой «второй» и принадлежит последователям 
Максима Грека, а не ему самому. 

Состав дополнений показывает, что ПП редакции свойственна 
та объединительная тенденция, которая в: наибольшей степени 
присуща азбуковникам. Сходна [Ш редакция с ними и в алфавит- 
ном расположении слов, но в этой черте она не отличается от двух 
предыдущих редакций. Наряду с собственными именами в число 
дополнений входят и другие слова. Словарь начинает утрачивать 
свой профиль ономастикона и учебного словаря,” преобразуясь 
в пособие справочного характера. Всего добавлено 176 статей 
(25 из них оказались между статьями корпуса словаря в его бо- 
лее раннем составе, а 151 после каждой из букв), причем лишь 
две из них непосредственно связаны с исходным текстом, то есть 
с первой редакцией «Толковавя. . .». 

Состав дополнений по буквам может быть представлен в виде: 78 

А. Среди статей [ редакции: 29. ав'густь по римски, а по гре- 
чески севасто“`, а по руски Ч’тнъ или покланяе“. После статей 
Гредакции: 39. архисинагогъ — кня* божницы; 36. агафоникъ — блии 
побЪдитель; 37. анна — блгода"; 38. аники’ — побЪдителе"; 39. 
асафъ — собран!е; 40. амо“` — жидов’ска рЪчь, иже сказуется тер- 
пЪливъ или вЪре“; 41. анна — радость или голубица; 42. алекс1е — 
тол‘кован!е; 43. аггустали — воевода, стратигь тоже; 44. архист- 
рати” — началныи воевода; 45. архон^о“` — боляри", син’клитикъ 
тоже. син’гли“ — дума цр’кая; 46. алмФя — капуста; АТ. аданаи 
вуреиски, арански ама, гречески о ео“ ‚ ар’мен‘ски ар’ства, татар'- 


ски тен‘гри, пермьски ень, руски бгъ;" 48. аллилу1а — хвала бту; 
49. аминь — право, 8 ами“ — воистину, аминь — буди такъ; 50. 
анагно"` — чтецъ; 951. аггеа — пра*ни” или слава неразорима; 092. 
аронъ — дума; 53. ада“ — родитель; 954. авра“ — преходникъ, или 
оць языком, или оць великъ; 55. архимандри" — начални“ мн”тырю; 
56. аминь — право; 57. ал‘еови" — азбуковникъ;; 98. анан!е — славенъ; 


75 Характеристику лексикографических принципов Словаря Максима 
Грека см. на с. 146 — «Тип словаря „Толковатя именамъ по алфавиту“». 

76 Статьи из числа новых поступлений приводятся по списку ГПБ Сол. 
514 (495). 

77 На полях перед этой статьей — указание бж’твенаго имене. 

78 В рукописи ошибочно — алия. 
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59. амо“ — терифливъ; 60. авесоло" — оць миру; 61. анипсеи — 
племянникъ, а нети то®; 62. артусъ —- хлЪ или просвира. 

Всего —1 статья и 30 статей. 

В. После статей Г. редакции: 70. виссонъ — трава въ гениса- 
ретско" езер5 ею же крася’ цр”к!а багряницы; 71. веньями* — 
десница или сНЪ дни или болЪ*ни; 72. восоръ — нлоть; 73. вавило" — 
мятежь; 74. власе — са”; 75. вар ‘фоломеи — съ; 76. варахла, СнЪ 
ученъ; 77. василевсъ — црь; 78. веньямий — биь болЪзненъ; 
79. василиса — црца; 80. викия — мЪсто мучена; 81. вма — вФтвь; 
83. вивля — книги. 

Всего — 13 статей. 

Г. Среди статей [Г редакции: 86. граф!а — нисано; 89. газо- 
вилак1я — идЪ же сокровища блюду; 92. георг!е — твердыи адамантъ; 
94. григореи — стояне.?? После статей [ редакции: 95. гадъ — то® 


._> 


искушен!е или напасть или грядыи; 6. гаври“ ^ — биш члкь или 
отрокъ бяйи или юноша баш; 97. гаврш” — члкъ бгъ то“ егда 
бо. хотЪ быти бгъ члкъ, тогда посланъ бысть гавр!и”, иже тол‘куется 
члкъ бть; 98. геро" —— старъ; 99. гиреось — старь; 101. гедео" 
великъ. 

Всего —4А статьи и 6 статей. 

Д. Среди статей Т редакции: 109. дук’съ — кня?.80 После этих 
статей; 111. данъ и невтали“, иже есть заступлеше, или разу“, 
или стебло; 112. дв’ь — доволенъ рукою; 113. двХь — кротви; 
114. дионис1е — двоеостров‘ск1и; 115. длако" — слуга; 116. дакониса — 
служителница; 117. дидрагма — дань; 118.  дидаскалъ — учтль; 
120. диктаторъ — единовластель. 

Всего —1 статья и 9 статей. 

Е. Среди статей [Г редакции: 126. еклисиархъ —- уставчщикъ; 
136. енох — обновлен1е; 138. епистолла — послаше. После этих статей: 
153. епархъ — суд1а; 154. ефрЪмъ — ллодоносе; 155. еуфиме — 
бтомысленикъ; 156. елеозаръ — ба помощь; 157. еустафе — 
баговфотвован!е; 158. евва — жизнь; 159. еи^листь — блгов Ъотникъ; 
160. есу“ — риза жреческа первозакон‘ная, в ню же облачашеся 


архиерей и вопрошаше бта о каковЪ любо вещи. 

Всего — 3 статьи и 8 статей. 

3. После статей Г редакции: 163. зах: 
164. захар1а — радость; 169. захар!а — одолЪваям; 166. зугра® — ико- 
нописецъ. 

Всего — 4 статьи. 


79 После ст. 94 сразу идут дополнения, поэтому ес можно рассматри- 
вать относящейся к основному тексту, так как она дапа в развитие ст. 93 
григор1и — бодръ, остроуменъ. 

80 Ст. 109 дана после последней в Г редакции на букву Д (доримедонъ) 
затем следует ст. 1410 димитреи — земленъ (с пее начинается перечень ста- 
тей на букву Д в [ редакции; видимо, исправление пропуска). 
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И. После статей [ редакции; 185. илья — бо"; 186. и^я — бяиа 

) , 
крЪниость; 187. илья — елицо; 188. иовъ — любяи бга; 189. иванъ — 
даровапъ; 190. иакимъ — уготоваше; 194. пода — исповфдан!о; 
192. сахарь — мъзда; 193. зау лопъ ——даръ;"! 194. шль — умъ зряи бта; 
195. юсифъ — приложеше; 196. юан’иъ — блго^ть; 197. 1еръсали" — 
видЪне мира; 198. юна — голубь; 199. съ — спеъ; 200. 1с’сеи. 
при^бпость; 201. ватъ —- гла“; 202. юаса® — соборище; 203. 1юси° — 
цвЪ" трсланный; 20%. 'саакъ — веселе _или радость; 205. аког — 
лесть; 200. шуме" — во “ириводяп к’ бгу; 207. 1ерен ощениикь или 
чиститель; 20$. 1еполи" — силныи; 209. юиль — хра” бжш или 
—. А х — ре . — > 
начало бус; 210. тезекеи^ — держава гня; 211. 1сайа спеъ гнь. 
Всего — 27 статей 
т “ес я“ ы * 
09. после статей [ редакции; 230. веоеа" — бгоявлеше; 231. еео- 
> 
ктисть — бяче зван!е; 232. еилипиъ — уста; 233. оома — бе’дна; 
234. оома — близнецъ. 

Всего — о статей. 

К. Среди статей Г редакции: 243. ктиторъ — началникъ или 
со’дате” мЪсту; 249. купрану тол’ка нЪтъ.8? После статей 1 ре- 
дакции: 255. киева -- петръ; 256. кома — миръ; 257. калигра? — 

—> 
доброписецъ; 298. кача — блгоухаще. 
Всего — 4 статьи. 
Л. После статей |1 редакции: 267. лев’гма — прияте"; 268. лу- 


ка — воскрешаяи; 2069. ламе“’ — уме; 270. лепта, или кодраттъ, 
пуло. 

Всего — Л статьи. 

М. После статей Г редакции: 283. марфа — дЪтелная добродЪ- 
тель, еже сказуется дЪвственое тщаще, има" и стужен!е; 284. ма- 
гистръ — иосо^, магистрапъ то”; 285. мавра — черна; 286. мина — 
м“ць; 287. марко — заповЪдь; 288. матееи — дан’‘ныи; 289. митро- 

— „> 
фа" — мудрая вещь; 290. михаилъ — лице бяе или воевода бяаи. 

Всего — 8 статей. 

П. После статей Г редакции: 299. насподы —- то’пами; 300. на- 
лехи, налехи и ра’дЪии на части; 301. нигеръ — чернь; 302. нафа- 


наилъ — рвене бяие; 303. ника — побЪдитель; 304. номанканонъ — 
закону правило. 
Всего — 6 статей. 
Г: у ‹ Г > ы 
О. После статей [ редакции: 316. осанна — опси ны вышии; 
317. одигитра — крЪикая помощница или наставница. 
Всего — 2 статьи. 


81 Статья нарушает алфавитный порядок. 
82 Через две статьи (ст. 2514) имя купр1анъ истолковано в соответствии 
с текстом Г редакции. 
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П. Среди статей | _ редакции: 319. продромо“ — пр”рокъ; 
320. патриархь — оцем' оць; 321. протонопь — первыи сщенникъ, 
322. протод1ако" — д1ако" первыи, архид1ако" — начало длаконом; 83 
323. павелъ — покои или совЪтникъ; 324. потом!а — рЪчная; 325. про- 


ий . 
коши — ннЪ; 326. параеклисиархъ — понамарь; 327. пянтикоста — 
пя”десятница; 328. пасха — преведен1е или свобода; 336. поликарпъ — 
многоплодли‘; 8 340. петръ — ра*рЪшая. 

Всего — 12 статей. 


Р. После текста { редакции: 341. рувимъ — снъ видЪна; 
345. романъ — острогатое древо; 346. рувимъ — отескыи снъ: ЗАТ. рае- 


аи“ — дхь буди. 7 

Всего — 4 статьи. 

С. после статей [Г редакции: 372.  сиггелъ — протопопъ;85 
373. свинець — моливдо“`; 86 374. семионъ — послушан!е или зван!е; 
375. юси — положен!е или досажене, о"ят!е; 87 376. спира — пол’къ 
воиновъ; 377. симон’ — послушане; 378. сата — м$ра; 379. статиръ — 
камень; 380. соломо" — мирныи; 381. сатана — о’ступник и против- 


никъ; 382. стефан’ — вФнець; 383. самуилъ — слуга били. 
Всего — 12 статей. 


Т. После статей [1 редакции: 391. тетраеи”“ ша — четыре блго- 
въета; 88 392. тигръ — вЪтръ остръ; 393. тикръ — зер’цало. 

Всего — 3 статьи. 

Ф. Среди статей [ редакции: 403. фарао“ — теле" бодливъ. 
После статей этой редакции: 408. феофилъ — бголюбець. 

Всего —1 статья и 1 статья. 

Х. После статей [ редакции: 418. хамъ — дерзыи или погибель; 
419. ханао“ — разуме"; 420. хартое алак’съ-—кни”“ хранитель; 
421. харизма — помазан1е; 424. хар1якъ — селенинъ. 

Всего — о статей. 

Основной текст «Толкован! я...» в Ш редакции заканчи- 
вается объяснением слова харйякъ, но вслед за этим идут, как и 
в Ги П редакциях, добавочные статьи, в которых алфавит не 
соблюден. Состав их опять-таки иной; 423. игемонъ — намфетникъ 


83 Статья нарушает алфавитный порядок, но дана в развитие преды- 
дущей. 

84 Статья присутствует в списках П редакции. 

$5 То же слово истолковано еще и в ст. 362 в соответствии с текстом 
Г редакции. 

86 В перечне дополнений и соответственно во П редакции статья имеет 
обратное расположение материала (молив’до° — вне“) и дана среди слов, 
начинающихся с буквы М. Толкование искажено при копировании. 

87 Статья нарушает алфавитный порядок. Первая буква киноварью не 
выделена. 

88 Статья дана в развитие предыдущей, в которой объясняется слово 
триодь. 
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или воевода; 424. бисерь — камень ч’тенъь или жем’чю’ драги, 
или какая утварь составлена о" жемчюго” драги“ и каменей честны“, 
ста вся бисеръ именуется; 425. оуя — пр°рчица; 426. митрополитъ — 
мати градовомъ; 427. археп“иь — началныи еп^пъ; 428. врав!е — 
вЪтвь финикова; 429. еп“пъ — хол’мъ высочаицйи; 430. еп^пъ — 
посЪтитель; 431. деспотъ — вл^ка, властелствуя, владЪя, сле есть 
едино; 432’ бдне — бодръствован!е или тре’в$н!е; 433. рим‘ски 
уператоръ — самодержець.8? 

Всего — 11 статей. 

Выше уже говорилось, что сличение текста трех редакций 
«Толкованя. ..» позволяет выявить два пропуска в списках 
[ редакции. Это ст. 336 и 373: поликариъ—многоплодли"; сви- 
нець—молив'досъ. Обе эти статьи присутствуют как во Ш, так 
ив ПП редакции, которые текстологически между собой не свя- 
заны. Правда, в ст. 373 наблюдается перестановка определения 
и определяемого слова, которая может говорить о том, что по- 
пала она из другого источника. 

Рассмотрение словарного материала, присоединенного к о0с- 
новному корпусу «Толкованя. ..», убеждает, что ему свойственны 
все черты, присущие сводам толкований в сборниках ХУГ в. 
Помимо ономастики, в нем представлены и другие слова, которые 
тематически довольно разнообразны. Назовем группу терминов, 
обозначающих чины, звания `и должности: а’густал1и, архи- 
страти^, архои*о“, дук’съ, диктаторъ, деспотъ, уператоръ, фа- 
рао", дидаскалъ, зугра’, калигра’,  хартооилак’съ, магистръ, 
магистр!анъ, архисинагогъ, архимандри“, архидако“, арх1еп“иъ, 
д]ако", д1акониса, еклисиархъ, епархъ, еп“иь, игуме”, зереи, 
ктиторъ, параеклисиархъ, патр1архъ, протопопъ, протодако“, 
пономарь, сиггелъ, наконец, и наименования пророка и проро- 
чицы: продромо“`, оуя. Перечни подобного типа были распростра- 
нены и в отдельных списках и в составе словарных объединений. 
Отметим и группу слов, называющих различные предметы: ал‘мЗя 
(капуста), артусъ (хлЪ’ или просвира), вайа (вФтвь), статиръ (ка- 
мень), дидрагма (дань), сата (м$ра), моливдо”` (свинець),1 вивл1я 
(книги), ал’еавиТ (азбуковникъ), граф!а (писано), тетраеу’л1а 
(четыре блговЪфст!а), помаканонъ (закону правило), спира (пол’къ 
воиновъ). 

Статьи, раскрывающие, какая реалия названа тем или иным 
словом (предмет чужого быта или церковной обрядности), нахо- 
дим в словниках и самых древних ономастиконов. Ср. в «РЗчи 


8 На полях против слова бисеръ, арх1епбпъ, деспотъ поставлены буквы 
Б. А. Д.` 

30 См. «Эволюция сборников ХУ! столетия, включающих тексты слова- 
рей» — с. 210. 

91 В списках ПТ редакции — расположение слов обратное: свинець. 
моливдо-`. 
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жидовьскаго языка»: подирь, епомида, лома, кондратъ, ливанъ, 
усопъ, рамонъ, бисеръ, хризма.3? Через словарные своды вместе 
с многими иными глоссами они попали затем и в азбуковиики. 
«Толковате именамъ по алфавиту» в ПП редакции также содер- 
жит некоторые из этих статей. В ряду других сводов лексики 
ХУТ в. этот словарь отражает промежуточную стадию в процессе 
сложения обширных словарных компиляций, именуемых азбуков- 
никами. В статьях «Голкования. ..» видны уже достижения, 
полученные лексикографами при объединении глоссе и данных 
отдельных словарей. Сведения о семантике слов стали и более 
полными, и более конкретными. Сравним статьи на слова кодрантъ 
и бисеръ. Первое из них истолковано в «Р$чи жидовьскаго языка»— 
мЪдь, второе — каменъ ч`тьнъ. Обобщенный характер толковапий, 
отсутствие внимания к реальным деталям, было типично для 
средневековой лексикографии. Эта особепиость проявлялась 
в древних словарях даже и в тех случаях, когда в источниках, 
откуда черпались объяснения, они были намного более подробпы 
и энциклопедичны.? БВ «Голкованги. ..» вместо обобщенного, 
годного для всех денежных единиц объяснения «м$дь» — сопо- 
ставление ‘трех названий: лепта, или кодрантъ, пуло. Но 0со- 
бенно характерна статья, соединяющая разные определепия слова 
бисер. Ср.: бисеръ — камень ч`тенъ или жем'чю’ драги, или ка- 
кая утварь составлена 0” жемчюго" драги` и каменеи честны“, 
ста вся бисеръ именуется. В первом из пих дано абстрактное тол- 
кование из древнего ономастикона «камень ч“`тенъ», во втором — 
перевод арабского Бизг — «кемчюг». В древнерусском языке 
слово бисеръ и означало конкретный камень -— ‘перл, жемчуг”. 3 
В третьем толковании «какая утварь составлена 0” жемчюго" 
драги” и каменеи честны“» отмечено другое значение того ке 
слова.95 

Весьма показательна и статья, объединяющая славянские си- 
нонимы: бдЪн!е — бодръствоваше или тре’вЪ ше. 

По тексту «Голкованя. ..» в последней редакции прослежи- 
вается и сам ход сведения материалов. На первых порах он до- 
вольно механистичен: в составе Словаря мы видим и отдельные 
вкрапления, и целые отрывки, состоящие из новых поступлений 
(в том случае, если включаемые слова начинались с той же самой 
буквы). Так в букве П текст [ редакции прерван после двух статей 


9? Л. С. Ковтун. Русская лексикография эпохи средневековья. 
Изд-во АН СССР, М.—Л., 1963, с. 133—144. 

93 Там же, с. 135 и сл. 

94 Ср. в Остромировом евангелии: Подобьно есть претвие нбсъное члку 


ищущу добра бисъра. Не дадите стааго пьсомъ, ни помфтаите бисъръ 
вашихъ пр%фдъ свиниями (И. Срезневский. Материалы. ., т. 
стб. 89). 

35 Значение, приведенное в «Толкованши. ..», не описано в словаре 
Срезневского. 
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(петръь — камень; пелаг!а — пучинная) введенным в состав «Гол- 
ковапия. ..» словариком из 11 статей (продромо“`, патрархъ, про- 
топопъ, протодлаконъ, архидаконъ, павелъ, потомй!а, прокоши, 
параеклисиархъ, попамарь, пятникост!а). Подряд идут три раз- 
дельных толкования слова аминь: ст. 49. аминь — право; аминь — 
воистипу; аминь — буди так. Эти материалы затем следуют уже 
в объединенном виде: ст. 56. аминь — право, или воистину, или 
буди такъ.37 Ср. и ст. 93 и 94: григор1и — доб’ръ, остроуменъ; 
григореи —— стояте. Весьма типичным для словарных сводов 
ХУГ в. является развитие текста тематического характера. Так 
в основном тексте «Толковашя...» (уже с Г редакции) была 
статья с развернутым определением термина триодь: 390. тр1о“ 
же Глет, попеже по три пЪени точю составлены каноны, яже 
в пеи суть, тра бо три, а оди печь. Рядом © ней включена 


статья: 391. тотраеу^лта. четыре блговЪст!а. Важным поводом 
для таких вклточений была и близость буквенного состава слова. 
Ср. ст. 392 и 393: тигръ -— вЪтръ остръ;. тикръ -- зер’цало. В по- 
добных случаях составитель словаря стремился предупредить 
смешение иноязычных слов. В анализируемом своде присутствует 
и противоположный тип разноязычных сопоставлений — по сход- 
ству зпачения: ст. 17. аданаи — е\-реиска, арапски — ама, гречески — 
(г ое”, арменски — ар’ства, татар’ски — тет’гри, пермьски — ень, 
руски — бт. 

Списки 1Ш редакции «Голкованя именамъ по алфавиту» дважды 
упоминались в научной литературе. Ни один из них не был из- 
вестен А. А. Покровскому,38 не обратившему внимания на то, что 
к двум спискам, по которым он давал характеристику Словаря, 
можно было и тогда добавить третий, разобранный А. Карпо- 
вым в болес рапнием исследовании о соловецких азбуковниках.99 
Отметив этот факт, А. И. Иванов верно указывает на своеобразие 
текста упомяпутой редакции 109 в сравнении с тем, который пред- 
ставлен в ГБЛ Рум. 265, описанном А. А. Покровским. Исследо- 
ватель полагает, что ее уже нельзя считать принадлежащей Мак- 
симу, так как «па ней сказалось довольно заметное воздействие 


96 Статья па другую букву дапа в развитие предыдущей. 

97 В списке ГБЛ Троиц. 201 оставлена липть последняя статья. 

3 А. А. Покровский. Одно из неизданных произведений Мак- 
сима Грека, с. 29—31. 

99° А. Карпов. Азбуковники, пли Алфавиты иностранных речей} по 
спискам Соловсцкой библиотеки. Казань, 1878, с. 20 и сл. Список, который 
рассмотрен в этой кпиге — ГПБ Сол. 544 (495) 1660 г. Из списков, с кото- 
рыми работал А. А. Покровский, один относится ко П редакции (ГБЛ Рум. 
265), а другой представляет собой «Перечень дополнений» (ГИМ Син. 191 
(491)). 

100 Кроме Соловецкого списка, А. И. Иванов указывает еще на два: 
ГБЛ Троиц. 2014 и ГИМ Хлуд. 75. К этим спискам в результате исследова- 
ния Н. В. Синицыной удалось добавить еще 6. См. гл. П, Вводные замечания. 
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позднейших переписчиков, вносивших свои изменения и допол- 
нения». 101 

При Ш редакции было изменено название Словаря. Теперь 
он стал называться «Толкован!е имянъ греческих и евреискихъ 
и римскихъ».10? В некоторых списках он идет сразу вслед за 
текстом «Изъявления о псалмехъ», где также много словарных 
материалов, и не имеет названия, только указан номер новой 


главы М3 (47). В оглавлении таких собраний он именуется 
следующим образом: «РЪчи греческ1е на руски языкъ переве- 
дены».103 Словарь оказался в собраниях разного состава и идет 
в них то главой 47,10% то главой 52.105 Во многих списках он по- 
ъ‘мещен главой 108.18 Наконец, встречается и главой 150.107 

«Толкован!е именамъ по алфавиту» в [Ш редакции — важное 
звено в образовании жанра азбуковников. 


Тип словаря «Толкован!е именамъ по алфавиту» 
и его лексический состав 


В Словаре описаны имена собственные, хотя, как и в древних 
ономастиконах, в нем попадаются и статьи, посвященные именам 
нарицательным. Однако во всем другом он не похож на ономасти- 
коны более раннего времени, занятые раскрытием библейских 
названий (опотазЫса засга и топонимика).198 Имена, приведен- 
ные в этом Словаре, не соотнесены с определенными лицами. 
Нельзя счесть «Толкован!е именамъ по алфавиту» и за своего. 
рода приложение к святцам (месяцеслову). Так объясняли вклю- 
чение в словник имен собственных более поздние словари — 
азбуковники. В предисловиях к азбуковникам сообщалось, что 


11 А. И. Иванов. Литературное наследие Максима Грека. Изд-во 
«Наука», Л., 1969, с. 99. Исследователю неизвестны списки Г редакции, 
поэтому первой он считает вторую (упоминаются списки: ГБЛ Стр. 8290, 
Никиф. 79, Рум. 265, ГИМ Щукина 538, БАН Бурц. 25, то есть к списку, 
известному А. А. Покровскому, добавлено еще четыре). Текст «Перечня 
дополнений» он называет «третьей редакцией», считая, что Максиму можно 
приписать ее авторство, на что указывает, по его мнению, «и древность ес 
списка, и хорошее знание греческого языка, обнаруживаемое автором при 
истолковании некоторых слов греческого происхождения» (там же). «Максим 
мог написать этот маленький словарик, — замечает он далее, — ранее бо- 
лее обширного по просьбе кого-либо из своих друзей» (там же). Текстоло- 
гический анализ всех известных списков «Толкован!я. ..» позволяет теперь 
более основательно определить этапы литературной истории текста. 

192 Так в ркп. ГБЛ Троиц. 201, БАН 32.14.1, ЦРАДА СССР, ф. 201 
(собр. Оболенского), ед. хр. 50 и др. 

103 Так в ркп. ГБЛ Стр. 8291, в БАН 31.4.7 (Толст. 30). 

194 Так в ркп. ГБЛ Стр. 8291, в БАН 31.4.7 (Толст. 30). 

155 Так в ркп. ГПБ Сел. 514 (495). 

106 В списках ГБЛ Троиц. 201, БАН 32.14.41, ГБЛ Егор. 250, ЦГАДА, 


107 В ркп. ГИМ Хлуд. 75. Список указан А. И. Ивановым. 
108 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 141—140. 


после крещения славяне стали называть детей именами святых: 
«на него же памя’ родимся или кр’`тим“» (ркп. ГПБ О. ХУГ, 4, 
л. 20 об.), и, так как имена эти в большей части нерусские, они 


непонятны: «И сея ради вины намъ словяно“ 1 неудобь вЪдома ннЪ 
оная своя па“ имена, еже что то’куется АндрФи или Василие, ил 
Дани” и прочая» (там же, п. 20 06.). | 

Цель «Толкования. ..» другая. Анализируя текст Словаря, 
А. А. Покровский пишет по поводу организации его статей: 
«Расположены они в порядке греческой азбуки, но выдержана 
лишь первая буква слова, дальнейшая же последовательность не 
соблюдается».19° Нетрудно однако заметить, что в размещении 
слов внутри каждой буквы есть закономерность: слова сгруппи- 
рованы так, чтобы выступило значение их основы, прояснился 
смысл частей в сложном имени (а таких имен в Словаре немало), 
чтобы стало ясно значение формантов, присоединяемых к корню. 
Слова со сходными значениями даны одно подле другого, иногда же 
соседствуют слова с близкими написаниями, но далекими значе- 
ниями, при определении их выделяются элементы, придающие им 
эти сходства и отличия. , 

Греческие имена в Словаре преобладают, причем на принад- 
лежность их к греческому языку не указано. Происхождение же 
имени из другого языка (латинского, еврейского) всегда огова- 
ривается. 

Знакомство со Словарем позволяло через’ собственные имена 
усвоить значения многих греческих корней и основ, которые, 
повторяясь многократно, при подобном расположении не могли 
не запомипаться. Вместе с тем Словарь, понятно, не утрачивал 
и свойств ономастикона. Приведем все те части Словаря, в которых 
ясно проступает указанный принциц размещения слов. Ср. ком- 
плексы статей «Токован!я. . .»,110 связанные по семантике основ 
либо по сходным написаниям и т. д. 


Агге* — вЪстникъ, Агаваггелъ — блкыи вЪотни“ 12 (л. 119), греч. 
’АТЕХос, ’АтаЗал|еЕХос; Андреи — мужествен’, Андроникъ — муже“ 


199 А.А. Покровский. Одно из неизданных произведений Мак- 
сима Грека, с. 30. ` 

10 Текст Словаря цитируется по ркп. ГБЛ МДА 173 (35), поправки 
к нему — по ркп. ГРИБ Сол. 498 (479). Оба списка конца ХУ! в. 

111 Принадлежность имени к числу принятых православной церковью 
прослежена по месяцеслову. Арх. Сергий. Полный месяцеслов Востока, 
т. П. Владимир, 1904, с. 579—627. Указатели [—ТУ (дальше соответственно 
С. Г, С. П, С. ПЬ С. ТУ). В месяцеслове Сергия приводится так же, как 
в «Толкован!и. ..», и перевод многих имен. Написания греческих имен даны 
по словарю Папе (\. Раре. Убищетьасй 4ег рт1есв15сВеп Е1реппашеп. Вд. 
1[—П. ВгаипзсВ\е!8, 1884. Дальше — Словарь Цапе), собравшему в основном 
ономастику античного периода. Припимаются во внимание также данные 
Патрологии Миня (}.-Р. М1рпе. Рафго|ор1ае сигзц$ сотр!ещаз Раг1$И$, 
1. ХЫЦ, со|. 1423—1438). 

112 С. [: Агафагел (добрыи вестник, греч..). 
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побфдитель (л. 119),113 греч. ’Аубрёас, ’Аудрбяхос; Георгеи — воздЪ- 
ланъ, Григореи — бодръ, остроумент (л. 119 об.),114 греч. Герб, 
Ги брис; Дороееи — да” бяйи ли бго* даровань, Лосиоеи — бяе 
даяне (л. 120),18 греч. Аю.0део;, Аюойо$; №лиидеи — надеж“енъ, 
Елпидиеоръ — надеж^оносец (л. 120),116 греч. ’№Ажиюс, ’ЕАлиербро;; 
Ермина — речисть словенъ [Ерми“`, Ерма — рЪчСтъ, словесенъ]|,117 
Ермолаи — речисть лю^скыи, Ермиипъ — речистъ ко“никъ, Ёрмо- 
ге" — речисть рожхение“ (л. 120),18 греч. “Ерьле, ‘Юимас, “Юррис, 
‘Юрысуос, ”Ериилтос, “Ершотеут5. 

Большое гнездо слов с начальной частью =5- (благо-). Квла”“- 
ши — добросвЪте®, Евмен1и — милостивенъ, тих, крото*, доброхотъ, 
Еотроши — блгонравенъ, Еотих1и — блгоча”стли®, Евгеши — блго- 
роленъ, Ееъстратши — добровоиньствуя, добръ воипь, Евлогш — 
блгословены, Еввулъ — добросовЪ тии”, вдоки*“ — блгоискусенъ, 
Евдоксии — доброславе”, Евдока — блговоления, Коросиии — добро- 
веселие, Ефисраи — бигодшенъ, смЪ®, Квоумши — весе”, Евъгра® — 
доброписець, Евсигыи — добрознамени", ЁвсЪви _.- блгочСтивен’, 
Евагр!и — добръ ловъ, Кофимия — доброхвална, доброславна, Еоста- 
оеи — добре крФпцЪ и добрЪ стоя (л. 120 об.),119 греч. ЕЗАярлиос, 
Ебреунос, Ебтобтиос, Едтбуенос (Ебт0хи0с), Ебуемюс, Юботралмос, ЕБАбТиос, 
ЕБВослос, Езббхиьос, ЕоббНос, Юобожа (Ебожт), Ефросиуос, Еф, 
Ебфтилос, Ебурафуюс, Ебобруюс, ЕбоеВиос, Налиос, ВУЗа, Еротанос. 

Одно за другим даны затем имена Иринархъ и ИрииФи: Ири- 
нархъ — миру началникъ.., Ирин$и — мирныи (л. 120 об.),12° греч. 
Ертуаруоз, Ейрщуотос.121 

Обширное гнездо составляют имена с начальной частью 4е0- 
(бого-). Вторая часть слов с еео- многообразно варьируется. ”Впе- 


113 С. [: Авдрей (мужественный, греч.), Андроник (победитель мужей, 

греч.). 

14 С. [: Георгий (земледелец, греч.), Григорий (бодретвующий, греч.). 

115 С. Г: Дорофей (дар божий, греч.), Досифей (данный богом, греч.). 

16 С. Г; Елпидий (надежный, греч.), Елиидифор (надеждосный, греч.). 

17 Первый вариант — в ркп. ГБЛ МДА 173 (35), второй — в ркп. ГПБ 

Сол. 498 (179). 

18 С. [: Ермий (бог вестник “Пере, греч.), Ермий ‘Ерыегаз, то же, что 
2.84), Ерм (бог вестник, греч. ‘Ерьл<), Ермолай (народовещатель, греч. ), 
Ермипп (конь Ермеса, греч.), Ермоген (рода Ермеса бога, греч.). 

п9 С. [: Евлампий (благосветлый, греч.), Евмений (благосклонный, 

греч.), Евтропий (благонравный, греч.), Евтихий (в цель попавший, счаст- 
ливый, греч.), Евгений (благородный, греч.), Евстратий (добрый воин, 
греч.), Евлогий (благословный, греч.), Еввул (благосоветный, греч.), Евдо- 
ким (славный, греч.), Евдокспии (благославный, греч.), Евфрасий (веселый, 
греч.), Евфрасия (веселие, радость, греч.), Евфросиния, &вфросинъ (греч.), 
Евпсихий (благодушный, греч.), Евфимий (благодущный, греч.), @вграф 
(благонаписанный, греч.), Евсигний (благознаменитый, греч. и лат.), Евсевий 
(благочестивый, греч.), Евагрий (счастливыи на охоте, греч.), Евфимия (всех- 
вальная, греч.), Евстафий (твердостоящий, греч.). 

120 С. [: Иринарх (начальник мира, греч.), Иринеи (мирный, греч.). 

121 3 Словаре Папе имени Ертуаруос нет. 
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реди илут сложения с частью, имеющей значение ‘дар, даровать’, 
‘даяние, давать’: Феодоръ — би даръ, @еодот* — бго" данъ, Оео- 
дос1и — бже лаяние, Оеодори" — бгодаровань (л. 120 об.),12? греч. 
9ебборос, (9ебборос), 9еббохос, 9еоббоьос. Через одну статью дано еще 
одно имя того же ряда: Оеодотио" -— бгомъ данъ (л. 120 об.),123 
греч. @Эеобо-шу. Вслед за этим к еео- прибавляется филъ, клтъ, 


.: 

липтъ и другие части глагольных основ: Оеовил’ — бяаи другъ 
—= = -— = 

любо бго“ [люби“], любо бголюбець, бголюбивъ, Оеокл!" — бгомъ 


званъ, Оеолинтъ — бгом держи" любо ятъ, Оеогно“ть — бго* по- 
знанъ, бгоразумеи, @еопен’тъь — бгомъ послан’, Оеоктист* — бго* 
зданъ, Оеостириктъ — бго" утверженъ (л. 120 об.).1* Среди этих 
имен упоминается и имя беоду“ с определением: бяши рабъ 


(л. 120 0б.).125 Объяснено и слово оеологъ — бгосло" (л. 120 об.),128 
греч. Э=бф ос, ОебхАелос, @=0\лттос, @ебууюотос, @еофбХахтос, @ебте- 
окос, Оебхиотос, @еосттрихос, @еббоо\о‹, @его/0тос. 

Связь зпачепий объединяет статьи и в других буквах: Теро- 
ееи — осщень бу, Герополь — гра” е^` въ Фригш.., а толкуется 
сщенны гра” (л. 121),127 греч. ‘[ербфеос, Тербто\с; Клеоникъ — сла- 
ве“ победите“, Калипикъ — добропобЪ дите“, Калистрат’ — добръ 
воинъ, Кал’лима”-— добръ борецъ,128 Калистъ — добришии (л. 124),129 
греч. К^ебуехос, КалАихос, Ка^Мотролос,, КаХМрауос, Кал№мотоз; 
Киръ — г`динъ, Кири” акы бы кто реклъ маль г`динъ, Киракь — 
госпо^скии, г`дарець (л. 121 об.),130 греч. Кброс, Кор/Хос, Корлахдс; 
Клев`улъ — славенъь совЪтникъ,  Клеоди“ — славе“ — народъ 
(л. 121 06.),131 греч. К»ебВоблос, К»еббтрос; Нозма — миренъ, коз- 
мо"` — вселеная (л. 121 об.),13? греч. Кбошос; Леонь — а по рускы 
левь звЪфрь е^` лю’ зело, Луппъ — ри”ска пословица, а тблкуется 


122 (С. [: Феодор (божий дар, греч.), Феодот (богом данный, греч.), 
Феодосий (данный богу или богом, греч.), Феодорит (богодарованный, греч.). 

123 С. П: Феодотион (греч.). 

124 (1. [:; Феофил (боголюбимый, друг божий, греч.); С. П: Феоклит (греч.), 
Феолипт (греч.); С. Г: Феогност (известный богу, богом знаемый, греч.), Фео- 
филакт (богохранимый, греч.), Феоктист (богом созданный, греч.), Фео- 
стирикт (греч.). 

125 (С. [: Феодул (раб божий, греч.). 

126 Имени Феолог в С. [ — ПТ нет. 

127 С. [; Иерофеи (освящен от бога, греч.); С. ТУ: Иерополь фригий- 
ский. 

128 Статья дана по списку ГПБ Сол. 498 (479), в списке ГБЛ МДА 
173 (35) — пропуск. | 

129 (С. [: Клеоник (славный победитель, греч.), Каллиник (добрый по- 
бедитель, греч.), Каллистрат (добрый воин, греч.), Каллист (прекрасный, 


греч... 

130 С. |: Кир (солнце, евр. и господин, греч)., Кирилл (барчук, ‘греч. 
х0р95 или солнце, персид. малый Кир, Кириак (господский, греч.). 

131 Имен Клеовул и Клеодиодим в С. 1—1Ш нет. 

132 С. |; Косма (от греч. хбашос ‘заботящийся о красоте”). 
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волкъ (л. 124 об.),133 греч. ЛЕ», лат. Гириз; Николаи — побфда 
лю^ская или люди цобЪж^аяи, Никиворъ -— побЪдоносець, Ника- 
норъ — побфжая мужеи (л. 122),134 греч. Мхолаос, Мисцфброс, Миха- 
УФр. За две статьи до этой группы еще одна статья с начальной 
частью ух-: Никополь — гра^ е^, а тол’куется победите“ныи градъ 
(л. 122), 135 греч. Мхопомс; а после имени Циканор, через несколько 
статей: Никита — победитель, 136 греч. Меттте; Ксенооонт' — стране"` 


мужъ, Исени — странна,  ксено"“ 187 — бтаданпая изба (л. 122, 
122 об.),138 греч. Неуофаутщс, 6, ут, 1, вуфу, 6; Описимь — ползова- 
теленъ (л. 51),139 Онисифоръ — по[ле зная нося (л. 229 0б.),140 греч. 
”Оупоцьос, ’Оущенфорос; Пареенеи — двьственикъ, Пореиреи — багро- 
ве“ (л. 122 0б.),1*1 греч. Парфеуос, Порфборуос. Статьи даны’ рядом, 
чтобы показать, что близкое звучание в данном случае пе указы- 
вает на сходство’ значений. Полиевктъ — многопло^‘ли“, Полихро- 
неи — многолЪтенъ (л. 122 об.),14? греч. Полбеохтос, МоХохрбутос; семи- 
да“ — крупы ишенйчны, семида“ныи хлЪбъ — крупичныи (л. 122 об.), 
эта статья не относится к числу тех, в которых объясняются имена 
собственные, и присутствует не во всех списках, греч. ое ба 
‘мука тончайшего помола’; 13 Тара“ — смущение, 'Гарасеи — смуща- 
тель, (л. 122 0б.),1“ греч. 'Гдрауос. М 

В «Голкованм именамъ по алфавиту» представлена обширная 
группа слов с начальной частью Ф/\о-: Филовеи — [люби"| бго" 


или бголюби®, Оилосоеъ — мудролюбець, Оилоро” — римлелюбець, 
Филоксенъ — страннолюбець (л. 123, 123 0б.),196 греч. Фи 0Зеос, Фи- 
^060ф0$,147 Фи брюрос, ФИбеуос. ОотЪи — свЪтенъ, Олоръ — цвЪтенъ 


` 


133 (С, 1: Леонт (лев, греч.), Лупи (волк, лат.). 

134 С. [: Николай (побеждающий народ, греч.), Никифор (победоносец, 
греч. ) Никанор (видящий победы, греч.). 

5 С. ГУ: Никополь (греч.). 

186 (. Г: Никита (победитель, греч.). 

137 В списке ГБЛ МДА 173 (35) ошибочно — ксеносъ. 

138 С. Г; Кеенофонтъ (иностранным языком говорящий, греч.), Ксения 
(гостья, чужеземная, греч.). 

133 Дано по ркп. ГПБ Сол. 498 (479), в ГБЛ МДА 113 (35) — пропуск. 

140 (С. Г; Онисим (полезный, греч.), Онисифор (пользу приносящий, греч.). 

141 С. Г: Парфений (девственник, греч.), Порфирий (пурпуровый, багря-. 
ный, греч. 

Гы С. 1: Полиевкт (многожеланн., греч.), Полихроний (многолетний, 
греч 

м у Срезневского — единственный пример: «Объдъ (вм. обЪтъ) Соло. 
моно? бяше во вся Дни. мЪръ семидала А. Сбор. Кирил. Белоз. ХУ в.» 
(Материалы. ., т. Ш, стб. 332). 

4 С. Г: Тарах (беспокойство, страх, греч.), Тарасии (беспокоиный, 
греч 
ы 1 В Словаре Папе имени Таёрауос нет. 

146 (С. |: Филофеи, Философ (любомудр, друг мудрости, греч.), имен 
Филором и Филоксен в С. [1 нет. 

4.В Словаре Папе имя $63006 отсутствует. 
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(л. 123 об.),18 греч. Фочнос, лат. Еогиз. Здесь сблизить статьи по- 
булила их славлиская часть, созвучие слов свфтенъ — цвЪфтенъ.149 
Еще одна группа слов с пачальным ф/\о-: Оилимонъ да Филуме“ — 
люби", Оилитъ — любви достоинъ, Филиппъ — конелюбець. Фило- 
гонъ — ро ‘ителелюбець (п. 123 06б.),15° греч. ФИльюу, Ф/обвеубс, 
ФИлтос, ФИиткос, ФО01оуос. Затем еще две статьи с иным корнем, 
связаниые между собою: Олегонтъ — палящь, Олавланъ — по ри“ски 
'ру^ не языком", но власы да брадою (л. 123 об.).151 В этих статьях 
выступает близость словообразующих элементов двух языков, гре- 
ческого и латинского: греч. ФАёуюу, лат, ЕШау1апиз. ХристоеоР —- 
христоносець, Христо“ — помазанъ (л. 123),15? греч. Христофброс, 
Христос (ур ‘уматцивать, смазывать, натирать’). Имя, переведенное 
во второй статье, раскрывает первую часть сложного имени, объяс- 
ненного в предыдущей статье. Хрисогонъ — златорож^е", Хрисанеъ — 
златыи цвЪ", Хр[со]сто“ — златоустъ (л. 123 об.).188 Первая часть 
сложных имен в этой группе сопоставлений повторяется, а вторая 
варьируется. Это содействует прочному запоминанию первой из них 
и обострепному восприятию второй, греч. Хрообтоуос, Хрбдау ос‘ 
Хрооботорос. Харито“ — блгАтеи исполъне“, Харла“бъ —- радостию 
свфтящь любо св$ти" (л. 123 об.), греч. Хар“оу, Хараавлиос.184 
Не все слова в Словаре размещены по связи их состава, есть 
немало и таких, которые нельзя объединить ни с предыдущими, 
ни с последующими статьями. Автор, видимо, стремился к полноте 
словника и, если не находил линий сопоставления, давал и одиноч- 
ные имепа. Таких статей особенно много на первые буквы (А—Д), 
начиная с буквы Е группировка материала в зависимости от состава 
слова проступает все отчетливей. В большинстве своем статьи, не 
связанные с другими, представляют собой перевод греческих слов, 
однако немало и латинских, попадаются и еврейские. 
Принадлежность имен к латинскому или еврейскому языку как 
правило оговаривается: Германъ — римьская пословица, а тлъкуется 


братипъь сн’ь.155 лат. Сегиапиз; Кондра"тъ — ри”скы четвероуголенъ 
(л. 121 об.),158 лат. Оцайга( аз; Лог‘гинъ -- ри“ска пословица, а тол- 


148 (С. Г: Фотий (светлый, греч.), Флор (цветущий, лат.). 

149 Слово цейтьныи у Срезневского отмечено (‘прил. от сл. цв$тъ’, 
‘покрытый цветами?) (Материалы. ., т. ПШ, стб. 1438). Очевидно, и свфтьныи 
в такой форме имеет относительное значение (‘прил. к свФтъ’). 

156 (С. |: Филимон (любимый, целуемый, греч.), Филит (любимый, греч.), 
Филипп (любящий коней, греч.), Филогон (любящий детей своих, греч.). 

151 С. [: Флегонт (горящий, сожигающий, греч.); имя Флавиан в С. [— 
ПГ отсутствует; Флавий (желтый, лат.). 

152 (. Г: Христофор (христоносец, греч.); С. П: Христос. 

153 С. |: Хрисогопъ (возникший из золота, рожденный золотом, греч.), 
Хрисанф (златоцвЪтный, греч.). Имени Хрисостом в С. 1—ПТ нет. 

154 Харитон (благодатный, греч.), Харлампий (радостию сияющий, 
греч.). 
155 (.. [; Герман (единоутробный, лат.). 

156 (С. |: Кодрат (из Квадрат), Квадрат (квадратный, имеющий четыре 
стороны и четыре угла равные, лат.). 
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куется дологъ (л. 1241 об.),157 лат. Гоп; Сервул — ри“ска* по- 
словица, а толкуе”ся малыи рат (л. 122 о6б.),188 лат. Зегуаа$; 
Санктолъ — ри“ска*, а тлъкъ святищь (л. 122 об.),15 лат. Запеаз; 
Секундъ — ри"ска ж, а то“къ вторыи воевода,18° лат. Зесладие. 
Заслуживает внимания, что многие латинские и еврейские слова 
автор сначала. переводит на греческий язык, а потом уж на сла- 
ВянсКиЙ. 

Венедиктъ ‘по р!’ски, а толкуется во гре“ско “ языцЪ ологиме- 
носъ,161 е* есть бл”внЪъ (л. 119 06.),16? лат. Вепе1саз, греч. еб\о- 
{Т82уос; Вниеати — по ри“ски, а толкуется калиерго“, еже есть 
добротворе" (л. 119 об.),183 лат. ВопНасз, греч. хоХ№Мер1ос. 'Гакие 
статьи выдают в создателе Словаря грека. В последнем случае, 
как и во многих других, не сказано даже, что перевод сделан на 
греческий. Это как бы само собой должно быть понятно. 

Гусу" — евреиска пословица, а тлъкуется сотиръ, еже есть по 


рускы спесъ (л. 121),164 евр. ]8608а&, греч. ооттр, 0; Инокентии — 
‚ри“ская пословица, а то^куется Аеедсъ, е* есть по руски пепо- 
ви“ни^ или неповиненъ (л. 121),185 лат. ппосепИиз, греч. 905 не- 
виновныи; яковъ — евреиска пословица, а тлъкуется птернистисъ, 
е* есть по руски зашнатель (л. 121),188 евр. }а‘ачоЪ, греч. хтери- 
стс, 6; Иусть — римъска пословица, дикеосъ, еже е“` праведенъ 
(л. 121),187 лат. Таз, греч. М холос; Меркуреи — ри"ски, а тол- 
куется ермисъ, е” есть речистъ (л. 122),168 лат. Мегсат!аз, греч. 
‘Ерь Я; Макси“ — ри"ска пословица, а то“куется мегисто“`, е* ег 


величаиши (л. 122),188 лат. Махипиз, греч. ре] 1отос; Лавренти — 
=. 


— 
ри"ская пословица: лауру“ бо по и” древо е^ блгоухаппо, глемо 
по греческы даени, и с того древа даю" римляне имя Лауренциусъ 


по ихъ языку, а по нашему Лаврен’т!и (л. 124 об.),17° лат. Гап- 
геп из, греч. б&Фут, 1. 


Кто же написал эти слова («а по нашему Лаврен’т!и»), русский 
или грек? В греческом имя Лаврентии писалось с окончанием 10$ — 
Ааорсучиос. В отном из списков «Толкования...» «по пашему» и изме- 
нено в «по ру’`кому». Однако переписчик отошел от оригинала. 


157 С. Г: Лонгин (долгий, лат.). 

158 Имени Сервул в С. [—ТТ нет. 

159 Имени Санктул в С. Г нет. 

160 (+. |: Секунд (второй, благополучный, лат.). 
161 В списке ГИМ Син. 570 (1) — евлогимено"`. 
162 Г: Венедикт (благословепн., лат.). 

163 Г: Вонифатий (благотворец, лат.). 

164 Т: Иисус (спаситель, бог-помощник, евр.). 
165 Г: Иннокентий (неповинный, лат.). 

166 Г: Иаков (запинатель, евр.). 

167 Г: Иуст (праведный, лат.). 

168 Т: Меркурий (бог красноречия и торговли, лат.). 
169 Г: Максим (величайший, лат.). 

170 С. Г: Лаврентий (лавровый, лат.). 


оооророеоя 
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Ведь и все имена греческого происхождения в Словаре даны в том 
виде, в каком употреблялись в славянской традиции (словарь на- 
писан для русских), но задача его — другая: показать их греческие 
значения, научить с помощью ономастики греческим словам. Грече- 
ские окончания имен собственных в данном случае интереса 
не представляли, но различие славянских и иноязычных окончаний 
вполне осознавались автором Словаря. Это видно из таких статей, 
посвященных объяснению латинских имен: Про" — а по римски про- 
бу“, их бо есть пословица, а тлъкуется искусенъ (л. 122 об.),171 
лат. Ргориз, греч. МроВос; Сивиръ —- по лати*ски северу“`, а тлькуется 
тяжекъ норовы, высокоумливъ (л. 122 об.),17? лат. беуегив, греч. 
Увотрос; Фавьстъ — по ри”скы Оаустъсъ, а то“куется презорьство 
(л. 123 0б.),173 лат. Раиз(з, греч. Фаботос; Уарь — по ри“ски Варонъ 
[ошибочно вм. Зарусъ или Варосъ], а то“куется пестръ (л. 122 об.),!114 
лат. Уагиз.175 

То, что создателем Словаря все воспринимается в первую оче- 
редь через греческий язык, видно из такой статьи: Доментиянъ — 
домашник, а пословица римска не греческа (л. 120),176 лат. Роши- 
Иапиз греч. Доретиаубс. 

Итак, состав «Толкованя. ..» — это комплексы имен и оди- 
ночные имена греческого, латинского, еврейского происхождения, 
объясненные греком, причем объяснения эти предназначались 
для русских. 

Возвращаясь к вопросу о словообразовательном аспекте Сло- 
варя, можно отметить, что, несмотря на значительное число ста- 
тей, не связанных с другими по единству или близости корней 
в пары или группы, внимапие его создателя к составу слова — 
факт неоспоримый. Это петрудно доказать не только порядком 
следования многих статей, о чем упоминалось, но и наличием ста- 
тей, где имена с одинаковой или близкой основой (либо частями 
сложной основы) объединены в одну статью. Иногда же подобная 
связь с предыдущей статьей показана отсылкой. 

Астерио”“ ли Астер!и — звЪздатъ (л. 119 об.),177 греч. ’Аотер м, 
’› Астёрьос; Пасилеи — цр“кы, то“ и Василискъ!8 (л. 119 об.),179 
греч. Вас \охос; Викто” да Вике*”теи — ри"ска имена и обои” единъ 
тлькь побфдитель (л. 119 0б.),18° лат. У1сюг, УшсепИиз; Зинови, 


171 С. [; Проб (честный, добрый, лат.). - 

172 (С. |: Севир (строгий, лат.). 

173 С. Г: Фавст (благополучный, счастливый, лат.). 

174 (С. [; Уар или Вар (кривой, кривоногий или угорь, пятно на лице, 
лат.). 

175 Имени Уагиз в Словаре Папе нет. 

176 С, Г; Дометиан (укротитель, лат. и греч.). 

177 Имени Астерион в С. Г ПТ нет. Астерий (усеянный звездами, по- 
хожий на звезды, греч.). 

178 В списке ГБЛ МДА 173 (35) ощибочно представлены части этой 
статьи: начинается со слов «тоя и Василискъ. ..». 

179 С. |: Василий (царский, греч.), Василиск (малый царь, царек, греч.). 

189 С. |: Виктор (победитель, лат.), Викентий (побеждающий, лат.). 
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Зинонъ, Зотикъ, Зоилъ — всЪ" си" единъ то“ бе’ мала есть живо- 
[те]нь, жизненъ, животищь (л. 120 0б.),181 гроч. Илубд оз, Фуа, 
(исихос, Гиглос; Иустъ — римъска пословица, а тлькуется дикеосъ, 
еже е“` праведенъ, тако“ Иустинъ, [устиниань е” есть правдивыи 
(л. 121),182 лат. Гази, Ла5Ипиз, ЛизИшапиз. О том же свидетель- 
ствуют статьи, где значение имени собственного поясняется именем 
нарицательным, от которого данное имя- собственное образовано. 
Корнилие — по ри“ски корну” ро“, а корнилие рогать (л. 121),183 
лат. Согпе1из от согпа рог; Конста — римска пословица, а то^куется 
твердъ, крфпокъ то“ и КНо“”стянти“, а Цон’стянтеи — кр$пчаиши 
то“куется (л. 121),184 лат. сопзйапз, СопбапИниз, СовфапИи$; 
Кустод1я — тако* ри“ская пословица, а то“ стража, кустось бо по 
нихь стражь, а стерегу кусто 10 (л. 121 об.); 18° Марина —- морьская, 
по ри“скы море маре (л. 122), 186 лат. Магша, шаге; Оре ест! — горб- 
скыи, оросъ гора (л. 122 об. ), 187 греч, оОреотено, 00$, 0 гора; Окси- 
на — кисла, оксос, то бо оце" к1сло добре (л. 122 06.),188 греч. *Оф- 
уеза, 0ё0с острыи, кислыи, 6005, $0 винный уксус; Селивестръь ;а 
Силуянъ да Селиванъ —- ри“ска имена и во“ единь тлъкъ лЪениХ, 
силва бо у ни’ лБоъь, рощша (л. 123),189 лат. 5Иуецег, 5Иуапиз, 
зЦуа; 'Гихонъ 19° да Тихи" — единъь тлъкь ноучитель 91 (л. 123),192 
греч. Тоушу, Тиуиос; Оилимонъ да Филуме“ — люби" (л. 123),193 
греч. Фултрьюу, Ф.Аобшеубс. Видимо, из древперусских словарей более 
раннего времени к этим статьям прибавлена и такая: Мелхиседекъ — 
сУрьская пословица, а седек правда (л. 1223). Статья встречается 
во многих словарных сводках ХУ[ столетия. 

Стремление создателя Словаря привлечь внимание не только 
к корням слов, но и к окружающим их формантам очевидно из 


181 С. [: Зиновий (богоугодно живущий, греч.), Зицон (божествепный, 
греч.), Зотик (животворящий, оживляющий, полный жизни, греч.), Зоил 
(любящий животных, греч.). | 

182 (.. [; Иуст (праведный, лат.), Иустин (Иустов), Иустиниан (Иустов). 

183 С. [: Корнилий (рогатый, сильный, лат.). 

184 С. |; Константин (твердый, постоянный, лат.). Имени Цонстантей 
в С. [ПГ нет. 

188 В списках ГБЛ МДА 173 (35) и ГИБ Сол. 498 (479) статья, по ошибке, 
расчленена, но в списках БАН Доброхот. 32 и ГБЛ Тум. 265 она в целост- 
ном виде. 

188 С. [: Марина (морская, лат.). 

187 У Срезневского при слове гора два относительных прилагательных: 
горьнии (горьныи) и горьскыи (Материалы. ., т. [, стб. 560, 561). 

188 Имени Оксиния в С. 1[— Ш нет. 

189 С. [: Сильвестр (лесной, лат.), Силуан (тоже лесной, лат., Силван). 

190% В списке ГБЛ МДА 173 (35) вм. Тихонъ — Тимо": смешано с пред- 
шествующей статьей. : 

191 По другим спискам (БАН Доброхот. 32, ГБЛ Рум. 265) — полу- 
чителен. 

192 С. [: Тихон (бог счастья, а не тоуфу — встречный, греч.), Тихик 
(случайный, благополучный, греч.). 

193 С. Г: Филимон (любимый, целуемый, греч.), Филумен (любимый, 
греч.). 
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многих статей, которые уже приводились. (Ср.: Киръ — Ки- 
рилъ, Кон'стантинъ — Кон‘стантеи, Иусть — Иустинианъ ит. д.). 
Отметим еще и следующие: Акила — орелъ, Акилина — орлина 
(л. 119),19° лат. АдаПа, Ада та; Леоникъ — львы побфжая, 
Леонидь — малъ льви“ (л. 121),195 греч. Хеухо$,196 вом тс. 

Итак, перечень и апализ греческих, латинских и еврейских 
имен дается в Словаре для того, чтобы желающий мог уяснить 
состав слова и освоить значение иноязычных лексем. 

Еще одна, столь же важная задача «Толкования. ..» — пере- 
вод слов с одного языка на другой. В большинстве своих статей — 
это двуязычпый лексикон (греко-славянский, латино-славянский), 
но в некоторых из них он оказывается и трехязычным (греко- 
латино-славянским), далеким предшественником «Греязычного 
лексикопа» Федора Поликарпова (4704 г.). 

В Словаре в немалой степени проявилось искусство перевода. 
Предлагаемые соответствия постоянно варьируются. Такие ва- 
рианты относятся и к форме передачи значения и к его содер- 
жанию. 

Статьи ‘первого типа: Анеи“ — цвЗтя или цвфтенъ (л. 119 об.); 
Дорооеи — да^ буи или бго" дарованъ (л. 119 об., 120); Ееъстра- 
т1и — добровоиньствуя, добръ воинъ (л. 120); Киракъ — госпо*скии, 
г^дарець (л. 121);187 Филовеи — люби" бого“ 198 или бголюби" 
(л. 123); Харла“бъ — свфтящь любо свЪти“ (л. 128 об.). 

Ко второму типу относится богатая и разнообразная синони- 
мика толкований: 

Ва“ян 199 (лат. Вазз1апа$) — основанъ, утверженъ, кр$покъ 
(л. 119 об.). Производя это имя от греч. Вбо, 1 ‘основа’ (глагол 
Виу® ‘идти, шагать, ступать”), автор дает в качестве эквивален- 
тов три славянских синонима. Глагол основати в древнерусском 
языке имел значения ‘построить, основать, утвердить’, глагол 
утвердити —‘сделать твердым, крепким’. Оба они могли при- 
обретать переносный характер. От них образованы данные 
в «Толковаши...» причастия основанъ, утвержен»%. Заключает 


194 С. [: Акила или Аквила (орел, лат.), Акилина (орлиная, лат.). 

195 (С. Г: Леонид (льву подобный, греч.). Имени Леоник в С. 1—1 нет. 

196 Слово АЛефу(хос у Папе отсутствует. 

197 У Срезневского господьскым (хориахбе, дестблоу): «Бысть же се 
въ многахъ перквахъ и в домЪхъ господьскихъ. Лавр. л.» (Материалы.., 
т. 1, стб. 566). Слова господарець у Срезневского нет. Есть лишь госпо- 
дарь — ‘господин, хозяин, хбруоб’: «Не вздущю господарю нивЪ (хор). 
Пат. Син. ХГв.» (там же, стб. 563). 

198 Исправлено по списку ГУБ Сол. 498 (479). 

199 13 рки. ГБЛ МДА 173(35) ошибочно вм. Ва“янъ — Вуколъ. 

200 Ср. у И. Срезневского: «тъ свершить вы, утвердить, укрепить, 
основеть, Апост. ХУ в.» (Материалы.., т. П, стб. 731); «Въздажь ми ра- 


.. 
дость сп“`ния твоего и дхмь вл^цнимь утвьрд!“. Псалт. Симон. д. 1280г.» 
(там же, т. Ш, стб. 1396). Возможность переносного употребления гла- 
гола основати в словаре не выделена, 
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этот ряд прилагательное кр $покъ. Все они объединены значением 
‘стойкий, непоколебимый? .201 

Генадей (греч. Геууаб1ос) — рожественъ, доблъ (л. 119 об.). 
Первый из синонимов передает значение корня греческого слова 
буквально (ср. 1{6%0$, тб ‘рождение, происхождение’, ‘род, семья”). 
Рожьствьныи в древнерусском языке — ‘относящийся к рождению’, 
‘рождающийся, происходящий’. Вместе с тем греческое прилага- 
тельное °1уудло$ среди своих значений имело и ‘относящийся 
к знатному роду’, а также ‘благородный, нравственно чистый’. 
В качестве соответствия слову 1еууобос в этих зпачениях в пере- 
водах выступало и слово доблии. 20? 

Григореи (греч. Го7162105) — бодръ, остроумепь (л. 119 об.). 
На первом месте — ближайшее соответствие корню греческого 
слова (глагол 10140050® ‘бодрствовать’, ‘быть бдительным, насто- 
роженным’). Древнерусское бъдрым нередко выступало переводом 
греч. #170505 (и другим образованиям с корнем 167 00- 203), а старо- 
славянский его вариант слово бъждрии (ер, &тр7торос) был одним 
из наименований ангела.20% Слово бодрыи переводилось и другими 
греческими словами, среди них прилагательное по09олос ‘желаю- 
щий чего-н.’, ‘стремящийся, склонный к чему-н.’. 25 Слово остро- 
умен» дано в «Толковаши...» в качестве синонима слова бодрыи. 
В современном языке значения этих слов никак не соотносятся. 


Однако в древней, особенно церковной литературе смысловые 
связи между нимм были возможны. Ср.: Бъдре око инокуема 208 


201 В Словаре Срезневского среди значений слова крфиъкыи (‘сильный, 
твердый, суровый, упорный, громкий’) подобное значение отсутствует (Ма- 
териалы. ., т. Г, стб. 1353), однако оно отмечено в словарях современного 
русского литературного языка (ср. ССРЛЯ, т. У, стб. 1622, оттенок знач. 
надежный, верный’) и реальность его не вызывает сомнений. 
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202 Ср. у И. Срезневского: «Добля убо и мужьствьны и вЪрьны дшя 
есть. Панд. Ант. Х] в.». То же и в оригинальных текстах: «Да и тамо доб- 
ляаго отрока житие просияеть. Нест. жит. Феод. Добляя глава наша и всеп 
христолюбив$и земли. Никиф. м. посл. Влад. Мон.» (Материалы. ., т. Г, 
стб. 673). 

203 Ср. у И. Срезневского: «Всяка сила бодрая (т7ва 66уаис ё1рторт- 
лил). Жит. Мар. Ев. Г. Мин. Чет. аир.; Никако же бо можаху утаитися 
бодрую и доблюю его душю (Е71р7уорьтёлчу). Георг. Ам.» (Материалы.., 
т. 1, стб. 196). 

204 Ср.: «ВъсколЪбаша“ бъжрии его (по др. спискам: бождрии). Пл. 
Иер.» (И. Срезневский. Материалы.., т. Г. стб. 197). То же и в азбу- 
ковниках: Бож’дрёи — аггелъ (ср. и в Лексисе Лаврентия Зизания); Боже- 
дрен!е — сторо*ливъство или чюность, еже бо кто опасно киветь или по- 
чивает чютко то глется; бождрыи — сторожливыи. 


т ? 
205 Ср.: «Дхъ бо есть бъдръ а илъть немощна (проФовоу). Остр. Ев.» 
А также: «И врази его бъдри быше (=0$1уобдау). Пл. Иер.» (И. Срез- 
невский. Материалы. ., т. 1, стб. 196). Греч. ео уух — ‘находиться 
в цветущем состоянии, быть крепким, здоровым”. 
306 Инокый — ‘монах, отшельник’, 
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очист! умъ. Ио. Леств. ХПИ в.?б7 Греч. @уротуос — ‘бессонный, 
бодретвующий’. ( этим согласуются такие употребления слова 


остроумие: «От блгаго помысла и остроумия разумфвъ. Илар- 
Зак. Благ. Сбор. 1414 г. Разумьныимъ остроумиемь. Ио. Леств. 
ХИ в.» 208 Имеется в виду ясность, чистота ума, связанная с со- 
стоянием бодрствования, правственпого напряжения, рвения. 

Епистим!и (греч. ›Юл':остьл) — художество, вЪдене (л. 120). 
Соответствие значения греческого слова (озтьл, 1 ‘умение, ис- 
кусство, опытность”) и славяпских сипопимов, данных в качестве 
его перевода, отличается и полнотой, и отсутствием односторон- 
ности. Слово вёдфние с более широким значением ‘знание? 209 
приведено в дополнение к слову художьство, которое имело 
в древперусском языке зпачения ‘искусство, опытность, знание”. 
Все три указанных значепия могли быть переводом греч. ел'стльл. 210 

Евмепии (греч. - Ел у1о:) — милостивенъ, ти“, крото”, добро- 
хотъ (л. 120). Славянские синонимы во всех оттенках передают 
семаптику греческого слова (глаг. г)леуёю — ‘быть благосклон- 
ным, милостивым”, сущ. $5уа, 1 — ‘благоволение, благосклон- 
ность, милость’). Смысловые расхозкдения между ними невелики, 
и каждый дополняет другие. Имя существительное доброхот»ь, 
заключающее ряд, не разрушает его формально, так как и при- 
лагательные здесь могут восприниматься как субстантивирован- 
ные, опи являются переводом личного имени. 

Слова милостивыи и милостивьныи в переводных текстах 
соответствовали греческим 2Ае7оюу ‘милосердный, жалостливый, 
сострадательниый?”, охл! люу (имеет те же значения), сбита тс 
‘относящийся с симпатией, с сочувствием”, ую тос ‘челове- 
колюбивый, благожкелательный, гуманный’ и другим словам из 
числа богатой греческой синонимики. Эта древняя традиция (нашла 
отражение в памятниках ХГ в.) * продолжала пополняться 
в переводческой практикс. 

Вторым синонимом в том же ряду дано слово тихыи. Оно с0- 
гласуется с милостивыи, милостивьныи в своих переносных зна- 


207 И. Срезневский. Материалы.., т. Т, стб. 196. 
208 Там же, т. И, стб. 746. 
209 Слову «боие ближе соответствует греч. 1Убоч,, 1. Ср. у И. Срез- 


невского: «Мудрость же есть въдъние бжьскыихъ и члвчьскыйхъ вештии. 
Изб. 1073 г.» (Материалы..,`т. Г, стб. 481). 

210 Ср. у И. Срезневского: «Врачебна“^ ради художества (5х су три 
яУ Втисттьлу). Георг. Ам. (Увар.)» — в знач. ‘искусство’; «Въ мнозЪ лЬть 
мудрость, а въ мнозЪ житии художьство (пот1рт). Панд. Ант. ХГ в.» — 


в знач. ‘опытность’; «Вт, блгодати и ‚художьствъ би (Е, 2лио<тьл, заепма). 
Жит. св. Марк. ›—в знач. ‘знание’ (Материалы.., т. Ш, стб. 1415). 
211 Ср. у И. Срезневского: «Блажени милостивии (7 Ее оуес). Остр. 
‚ Единъ штедръ и милостивъ (оы<рыоу). Панд. Ант. Х в. Милостивь- 
ное къ вьсфмь и любьзное б атия (сошта$Е‹). тр. Наз. Х в. ; зЪло сладько 
и Милостивьно (ФУ рото$). Гр. Наз. ХГв.» (Материалы.., т. Ц, стб. 135, 
136). 
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чениях: ‘кроткий’,?1? ‘благожелательный, добрый’.213 Третий из 
них кротуъкыи выступал переводом греческих пра5с ‘кроткий, 
ласковый”, Тилерос ‘учтивый’, а также и других слов, сближаю- 
щихся с ними по смыслу.?14 Что касается последнего из них добро- 
тот’ь, более редкого,21ю то сближение его через греческое ебиё\о$ 
со словами милостивыи, тихыи, кротъкыи не совсем обычно и 
особенно ценно. 

К тому же синонимическому ряду примыкает и другая статья 
из «Толкованля. . .»: 

Клименть (лат. Сешепз) — ри"ское имя, а то”куется мл”рдъ, 
милостенъ, тихомирепъ (л. 120 об.). Слово милосьрдыи служило 
переводом греч. ебзкЛахуос 218 ‘сострадательный?”. Слово милостьныи, 
пополняя уже названные. словообразовательные вариапты (мило- 
стивыи, милостивьный) совпадало с ними в значениях. 217 Сино- 
нимы тихыи и мирный объединены в Словаре в тихомирен». 218 
О слове тихым уже шла речь. Мирьным соответствовало греч. 
Е1ртуихбс 219 ‘мирный, миролюбивый’. К статьям, объясняющим 
имена Евмении, Климент, близка еще одна: 

Цл]арионь (греч. ‘ТАароу) — тихомире", сладокъ норовомъ 
(л. 121). В этой статье встречается раскрывающее слово тихо- 
миренъ описательное‘ определение. Иное греческое соответствие 
придает ему новый своеобразный оттенок (ср. абс ‘веселый, ра- 
достный’). 

Итак, смысловой комплекс, передаваемый в греческом языке 
словом е5ёмос, а также другими словами близкой семаптики: 


213 (р.: «Не бо николи же бЪ напраснъ, пи гнфвьливЪ, ни яръ очима, 
нъ милосьрдъ и тихъ. Нест. Жит. Фоод.; Избра богъ и святая Соффя и ире- 
столъ божш мужа добра, тиха, смирена Шоана, игумена святаго Спаса. Новг. 
Гл. 6896 г.» (И. Срезневский. Материалы. ., т. ПТ, стб. 965). 


213 «Тиха бо дателя любить бъ (аббу). Панд. Ант.. Х1 в.» (И. Срез- 
невский. Материалы.., т. Ш, стб. 965). 

214 Ср.: «Блажени кротьшии, яко ти наслЪдять землю (0! прае"с). Остр. 

; Подобаеть быти таковому... и св$тла и кротка (7ероу). Георг. Ам.; 
кротьци цфломудрьни, (хбаило!). Панд. Ант. Г в. «через сущ. кротость 
(«о кротости вамъ глати хощу, (перу ётле1хе (<). Златостр.») засвидетель- 
ствовано и соотнесение с греч. Етиеихус ‘благожелательный, снисходитель- 
ный, добрый’ (И. Срезневский, Материалы.., т. ТГ, стб. 1330, 1331). 

215 В Словаре Срезневского с единственной цитатой из летописного 
текста: «И пришедше доброхотъ изъ Зарубежья ЧюдинЪъ, и сказа посадникомъ 
Пековскимъ, что сила нфмецкая готова и хотятъ ударитися на сю нощь 
на Колпиное. Псков. Гл. 6971 г. (Материалы. ., т. [, стб. 681). Между тем 
слово дожило до наших дней. В современном Академическом словаре оно 
получило определение ‘доброжелатель’ (ССРЛЯ, т. ПШ, стб. 850). 

216 УИ. С ›езневского: «Бываите дру гъ другу блази милосьрди (=5°т- 
Ха ууо!). Еф. 1\. 32» (Материалы.., |, стб. 139). 

217 И. Срезневский. Материалы. т. П, стб. 138. 

218 В Словаре Срезневского тихомирныи отсутствует. 

219 У слова мирьныи в Словаре Срезневского лишь относительное зна- 
чение, однако описано слово мирьникъ, соответствующее греч. е'рт\уцхбс: 
«К отьк быти мирьнику (е!ртучхбу). Изб. 1073 г.» (Материалы.., т. П, 
тб. , 
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ЕЛетраоу, об раюу, сорлаб Те, фОаудрютос, пробс, Чоерос, ебощАаууое, 
ПЛарбс и т. л.), ставил перед переводчиком сложную залачу — 
найти всем этим оттенкам славянские средства выражения. Сло- 
варь показывает, что древнерусский язык имел в ХУ[ в. для 
этого достаточно богатый выбор слов и их сочетаний. Уже и 
в трех разобрапных статьях запечатлена обширная синонимика 
(милостивыи, милостивьныи, милостьныи; милосьрдыи; тихыи; 
крот’ькыи; тихомирен»; сладокъ норовом»5; доброхот’ь), которая 
могла обеспечить точность в передаче оригинала. 

Ефпсах1и (греч. Е5фоууоз) — блгодшенъ, смЪлъ (л. 120). Пер- 
вый из синонимов буквально передает смысл греческого слова 
(так же, как и в случаях с переводом имен Геууабос, Гртубрио$), 
второй как бы должен служить его уточнением. В современном 
языке слова благодушный и смелый синонимических связей не 
имеют. В древнерусском языке слово благодушьныи, так же, 
как его ближайшие синонимы вельдушьныи (веледушныи) и добро- 
душьныи, обладало более широким значением. Словом благо- 
душьныи переводили греческое =5фоьуо, но также ебФороз, 221 
вета^0фоуо‹.22? Вее эти слова называли высокие нравственные 
достоинства, не конкретизируя их. Со временем каждое из этих 
слов стало семантически отходить от других, приобретая смысло- 
вые отличия.??3 

Слова смёфлыи, съмфлыи (смбль, съмфлъ) в Словаре Срезнев- 
ского нет. Это примечательный факт, придающий свидетельству 
«Толкован|я. ..» 0с0бое значение.?* Вместе с тем глагол смёти 
(съмёти) в значении ‘осмеливаться, дерзать’ отмечен в памятни- 
ках самой ранней поры. В русских текстах этот глагол встре- 
чается по преимуществу с` написанием см$ти.??5 Вариант съмёти — 


220 «Благодушный — ‘добродушный, косерочный; добрый’ ‚ смелый — 
‘не знающий страха, не боящийся опасностей’, ‘отважный, храбрый’» 
(ССРЛЯ, т. Г, стб. 482; т. ХЦ, стб. 1338). 

221 Ср.: «Судце ... безболЪзньно блг пГодитьно- (е530шо‹). Гр. Наз. ХТ в.» 


(И. Срезневский. `Материалы. эт. Г, стб. 97). 


222 Ср.: «Буди Закхеосъ, иже вьчера мытарь, а Днтсь благодшьнъ 
(БЕа^0Фоу0$)» (И. Срезневский. Материалы.., т. Г, стб. 97). 

223 Наиболее широкое значение сохранило слово великодушный — ‘об- 
ладающий высокими душевными качествами’. Слово добродушный означает 
‘расположенный к людям’. Оно сблизилось в своих значениях со словами 
добрый, незлобивый. У слова благодушный появился отрицательный оттенок 
‘проявляющий самоуспокоениость, невзыскательный”. 

224 Первая словарная фиксация этого слова, судя по справке, данной 
в ССРЛЯ, в Лексиконе треязычном Ф. Поликарпова (1704 г.); теперьнмы 
можем отодвинуть ее к середине ХУ! в. 

25 У И. Срезневского примеры из следующих источпиков: Нест. Бор. 
Гл., Поуч. Влад. Мон., Афан. Никит., Пов. вр. л., Лавр. л., Новг. Г л., 
Грам. Риж. ок. 1300 г. Грам. м. Кипр. Новг. еп. Ио. Слово встретилось 
также в Сказ. Афрод. д. 1300 г., в Уст. крм. Ио. Схол. и в Библ. 1499 г. 
(Материалы. ., т. ПГ, стб. 450). 
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в основном в церковных текстах.??6 И в том, и в другом круге па- 
мятников глагол смёти (съмфти) постоянио употребляется с от- 
рицанием.??7 В первых из них это использовапие слова типа: 
«УсрЪте и Володарь бра’ Василковъ у Божьска, и пе смЪ Двдъ 
стати противу Василкову брату Володарю. Пов. вр. л. 6605 г.; 
Слышавше, оже король стоить у Володимеря и не см$ша ити до 
Галича. Лавр. л. 6714 г.; Не смЪфша ни коня пояти в руцЪ. Поуч. 
Мон.»,?2?8 то есть в текстах приводятся ситуации с проявлением 
воинской осторожности или робости, страха. Ср. использование 
этого слова в обиходном языке, в «Хожении. ..»› Афанасия Ни- 
китина: «Ино у нихъ ночи по дорогамъ не смЪють Ъздити обезьянъ 
дфля».?? В памятниках церковных говорится о страхе перед 
богом, божественным: «Никъто же не съмфаше отъ ученикъ истя- 
зати его (006е!$ 0 в10\ла). Остр. ев.; Храмъ оного.., на него же 
не съмфють възирати жепы (’охуе). Гр. Наз. ХР и.; БЪси ие 
сьмЪша ни приближитися къ м$сту тому млтвами бо при“биаго. .. 
отъгоними суще и бЪжаша о’идоша. Нест. Жит. Фео к.» 23° 

Слово храбрыи, храбърыи -— ‘доблестный, мужественный, храб- 
рый’ (и другие слова того же словообразовательного гнезда: храб- 
рьскыи, храбрьскы, храбросьрдый, храбрость, храбрьствие, храб- 
рьство, храбрьствовати, храбровати, храбритися, храбръ — ‘храб- 
рый воин, воитель’, храбрище — ‘храбрый воин, храбреп?), 
а также его полногласный вариант хоробрыи (хоробровати) под- 
тверждены большим числом доказательных примеров. В тех 
случаях, когда храбрыи выступало в переводах с греческого, ему 
соответствовали греч. 4еууотос 281 ‘благородный, родовитый’, ‘от 
важный”, &у06ето$ ‘мужественный, отважный’, 232 Уаорлихо$ ‘смелый 


228 В Остр. ев., Юр. ев. п. 1419 г., Четвероев. 1144 г., Гр. Паз. ХЕв., 
Панд. Ант. ХГв., Стихир. Новг. д. 1163 г., Триод. Сав. д. 1226 г., также 
в Сбор. 1076 г., у Нест. Жит. Феод., один пример из Новг. Гл. (И. Срезнев- 
ский. Материалы.., т. ПГ, стб. 768). 

227 В статье на слово смёти только один пример без отрицания: «Вся 
смьюща разаряти како устава стго и великаго сбо(ра). Уст. крм. Ио. Схол.» 
(И. Срезневский. Материалы. ., т. ПТ, стб. 450). В статье на слово 
‘съмфти их несколько, но все они вопросительного или осуждающего ха- 
рактера: «како, нечисти суще, съм5емъ гю Саваоту ирфдъетояти (оон). 
Панд. Ант. ХГ в.; Оканьныи убииця, съмфвыи зависти ради, пославъ 
зълыя слугы. Стихир. Новг. д. 1163 г.» (там же, стб. 767. 763). 

228 См. И. Срезневский. Материалы. ., т. ПП, стб. 450. 

229 Там же. 

230 Там же, стб. 768. 

231 Ср.: «Добли мнится быти и храборъ Александръ, Макидонскыи 
(1еууа\0татос). Ио. Мал. Хрон.» (И. Срезневский. Материалы. ., 
т. ПШ, стб. 1395). 

232 Ср. у И. Срезневского пример в слове трабрьствие: «На храборь- 
ствие и славы проповфдахуться (=! аубретау). Георг. Ам. (Увар.)» (Мате- 
риалы.., т. Ш, стб. 1395), и в слове храбръ: «Иракли бы<` доблйи храбръ 
(а\бретос). Георг. Ам. (Увар.)» (там же, стб. 1394). | 
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отважкный`, 233 билэт:с ‘знатнейший, прославленный, доблестный», 234 


этодлиюи хоз. стоим: ‘воинственный’, 22° вауттйс ‘воинственный, бое 
вой’ 236 и др. 

Употребление слова трабрыи в древнерусском языке так же, 
как и его эквивалентов в греческом языке, было связано с поня- 
тием воинской доблести, отваги. И в том и другом языке это при- 
вело к образованию (при субстантивации прилагательных) наиме- 
нований воина, воителя, ратника, отражающих в своей этимоло- 
гии свойство храбрость (в греческом —6 вау, 6 брихе, 
6 9 е1ю: в древнерусском — храбр»). В слове =0фоуо и его 
переводе ‘смЪлъ’ трудно увидеть подобное сходство смыслового 
развития. Русская литературная традиция, как она сложилась 
к ХУ! столетито, пе могла, видимо, послужить основой и синони- 


мического сближепия слов блгодшенъ и смёлъ. Определяющим 
для автора «Толкован!я. ..» оказались значения греч. ебфоуо; 
‘душевно спокойный, бодрый’, ‘мужественный, полный реши- 
мости’. Вместе с тем описание в словаре ХУ в. слова смёлыи 
через соотнесение с греч. =5фоуо;, то есть в значении близком 
к современпому, представляет немалый интерес для истории его 
семантики. 

Добавим, что слово благодушьным в славянских переводах было 
эквивалентом не только греч. ебфиуос, но и греч. =5Фоос. Однако 
имена Ефпети и Евеум!и не получили в «Голковани...» одинако- 
вого объяснения. Стремясь точно передать семантику греческих 

— 


слов, составитель Словаря перевел первое из них словами блгод- 
шенъ, смфль (п. 120), а второе словом весе“ (л. 120 об.) (ебовос 
‘благосклопный?”, ‘доброжелательный’, ‘пребывающий в веселом 
настроепии?). 

Еофимия (греч. Кофты) — доброхвална, доброславна (л. 120 об.). 
Переведены буквально обе части греческого слова (еб есть ‘благо-, 
добро-’; глагол флыйбю ‘вещать, высказывать’, ФфЛьл, 1 ‘речь, 
слова’ а также ‘молва, слух, весть’, ‘хвала, слава’). Во второй 
части славянского слова даны синонимические варианты корня 
-хвал(на), -слав(на). 


233 Ср. у И. Срезневекого пример в слове трабрьство: «храборьство и 
суровство, аще и сусЪдьество межи собою имфета, но разно еста велми 
(3@рсоз ха‘ 3разоз). Ичел. и Публ. 6.» (Материалы.., т. Ш, стб. 1395). 

234 С’. у И. Срезневского пример в слове храбръ: «Въиадеть, акы 
храбтьрт» въ воя разврьзенмь въ стЪнЪ или въ плъцЪ (@р1стеб<). Гр. Наз. 
ХИ в.» (Материалы.., т. ИНЬ, стб. 1394). 

235 (1). у И. Срезневекого пример в слове храбръ: «Яко добрь Гс Х®вь 
(в толк. воицъ, отрасиолтс, 0). Апост. толк. ХУ в.» (Материалы.., т. 1, 
стб. 1394). 

286 Ср. у И. Срезневского пример в слове трабръ: «храбри Ефре- 
емови (раутла, в пов. ратницы). Библ. 1499 г.» (Материалы.., т. Ш, 
стб. 1394). 
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У Срезневского отмечены слова доброхвалене, доброхвалие ?31 
и добрословие.*"38 В дополнениях к Словарю описано одно из слов, 
употребленных в определяющей части анализируемой статьи: 
доброхвальныи —‘хвалящий, хвалительный»’.?3 Таким образом, 
«Толковане. ..» дает и здесь довольно редкие лексические мате- 
риалы. Они имеют значение пе только для истории слов упомя- 
нутых в данной статье, но и для слов славьныи и твальныи. Оба 
слова (славьный ‘досточтимый, прославляемый’, ‘знаменитый’ и 
хвальный ‘достойный восхваления”) 2 употреблялись как сино- 
нимы. Круг памятников, в которых встречается первое из пих, 
намного шире, второе отмечено у Срезневского лишь в памятни- 
ках церковной литературы.?1 Однако и слово твальный имело 
в русском литературном языке долгую судьбу и лишь в ХХ в. 
стало осознаваться устарелым.?4? 

Еостаееи (греч. Е52-4!0;) — добре крфицф и добр стоя 
(л. 120 об.). В списках другой редакции: Ев’стаеии — крЪпце, 
добре стоа.?43 3 славянском переводе варьируется соответствие 
первой части греческого слова =5, передаипое паречиями кр$пц$ 
и добр$ (вторая часть соотпосится с греч. ау, ПМ. аог. разз. 
к Сум ‘стоять’), Слово крёи’ьцф ‘твердо, упорно’ документи- 
ровано в Словаре Срезневского цитатой из Жития Феодосия 
Печерского Нестора: «Наказааше стати крФпъцЪ противу дияво- 
лемъ къзньмъ».24“ В том же смысле употреблено в этом памятнике 
и слово кр$п$.М5 Семантика наречий в полном соответствии 
с прилагательными крёпи’ькыи и кр$фпыи ‘твердый’, ‘упорный’, от 
которых опи образованы. Первое из слов в указанном зпачении 
представлено в летописных текстах ,?6 другое — в памятниках 
церковной литературы.?? Наречие добр дапо первым среди 


237 В цитате из Жит. Фед. Сик. Мин. Чет. апр.: «Приносити доброхва- 


лена» (И. Срезневский. Материалы. ., т. 1, стб. 684). 
238 ПВ цитате из Сбор. 1076 г.: «З», добрословьи уста своя учиниша» 
(И. Ср-езневский. Материалы. ., т. 1, стб. 679). 


239 Подтверждено примером из Сбор. 1076 г.: «ЧМьто бо льгчяе языка 
въздьржати, чьто ли блаженфи доброхвальна уста носити» (И. Срез- 
невский. Материалы. ., т. ПТ, стб. 90 (дои.)). 

240 И. Срезневский. Материалы. ., т. ПП, стб. 408, 1365. 

241 В Словаре Срезневского примеры из Псалт. Симон. д. 1280 г., Ефр. 
крм., Ирм. ок. 1250 г., Служ. Серг. (Материалы. ., т. ПТ, стб. 1365). 

242 (р.: «[Гений:] Смелость хвальную ответа Я достойно награжу. Ка- 
тенин. Гений и поэт. — Ты, говорю, отец Кирьяк, вздор говоришь: могу ли 
я от столь хвальной ревности [крестить инородцев] человека удерживать? 
Леск. На краю света» (ССРЛЯ, т. ХУП, стб. 65). В этих примерах — зна- 
чение ‘достойный похвалы’, они продолжают древнюю традицию. 

243 ркп. БАП Доброхот. 32, л. 126 об. 

244 И. Срезневский. Материалы. ., т. Т, стб. 1353. 

245 Там же, стб. 1354. 

246 По Словарю Срезневского в Новг. Гл., Псков. Гл., Лавр. л. и Игп. л. 
(Материалы. ., т. Г, стб. 1353). 

24' У Срезневского в Изб. 1073 г., у Гр. Наз. ХТ в. (Материалы. ., т. 1, 
стб. 1354). 
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синонимов, приведенных в статье «Толкованя. ..», следовательно, 
оно должно обладать более общим значением и приводится для 
того, чтобы буквальным соотнесением раскрыть состав греческого 
эквивалента. Добр® является прямым соответствием греческому 
=) ‘благо-, добро’. То же зпачение и у существительного з”, ^0.298 

Древнерусских материалов, прямо подтверждающих синони- 
мические связи слов крфпуё —добр%, у Срезиевского нет.248 Од- 
нако широта семаптики слова добрф вполие допускает сочетание 
добр стоя, приведенное в анализируемом Словаре в качестве 
перевода имени Еоэчаос (ср. греч. ебозаф с ‘устойчивый’). 

Исёхи (греч. ‘5$ --бе’мо”вникъ, млъчателенъ, молча- 
ливъ (л. 120 об.). Слово 15910 ‘спокойный, мирный, тихий” 
переведено тремя славяискими синонимами.?0 Первый из них 
имел в древнерусском языке значение ‘отшельник, молчальник’ 
и служил переводом греч. 1з0уос-\1с. Ср.: «Приде братъ къ авва 
Илии безмлъвьнику. Пат. Син. ХГ в.».251 Слово называло один из 
типов мопашеского подвижхиичества.?5? В «Толковани. ..» под 
воздействием семаптики греческого слова оно дапо вие этого 
ограничения, а следующие за ним слова млъчателен, молча- 
ливъ как бы поясняют это пирокое, общее всем им значение. 
Слова мл’ьчателень у Срезневского нет. Есть иные словообразова- 
тельпые варианты мълчальныи, мълчаньныи, мълчьныи. Глагол 
млъчати, от которого образовано прилагательное мльчателен», 
в переводных текстах выступал эквивалентом греч. это, се] аю 
‘молчу, храню молчание, безмолвству!о’, 120у= ‘оставаться спо- 
койным, находиться в состоянии покоя’, ‘молчать’.253 При бли- 
зости этих греческих глаголов, второй из них имеет свой специ- 
фический оттенок значения. Слова молчати и молчаливый в пере- 
воде греч. 120у=у и 12070‹ приобретали тот же семантический 
оттенок. Слово мълчаливыи постоянпо выступало среди определе- 


ний, относящихся к правственной характеристике лица: «англь 
...кротъкъ и млъчаливъ (120705). Панд. Ант. ХП в.; Мълчаливи 


— == 
248 Ср. в Азбуковнике: Словенеки блго, рек’ше добро; Блгословлю — 


добрословлю или славословлю; Бичь — добръ; блайи — добрыи (рки. ГИБ 
Погод. 1445, л. 38, 38 00.). 

249 Ср. статьи на слова добрыи, добр$ и крёпъкыи, крфпъцё в Словаре 
Срезневского (Материалы. ., т. Г, стб. 684 —684, 1353). 

250 () возможности переводить имя собственное и прилагательными 
и существительными упоминалось в связи с анализом статьи «Евмении — ми- 
лостивенъ, тих, крото*, доброхотт».: 


251 Ср. и другие примеры: «Иоанъ безмлъвьникъ манастыря стаго Савы. 
Никон. Панд.; Чернци мнози и безмолв’ници. Козма Инд.» (И. Срез- 
невский. Материалы. ., т. Ё, стб. 59). 

252? Термин исиласт (гесихаст) был затем усвоен русским языком, но 
в более узком значении: исихасты — приверженцы мистического движения 
среди греческих монахов в ХУ столетии. 

353 И. Срезневский. Материалы. ., т. Ш, стб. 203. 
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и тьриЗливи дължьни есть быти (120%0'). Ефр. крм.».?54 В статье 
из «Голкованя. ..» подчеркнут именно этот смысловой оттенок, 
объединяющий через греч. 1257103 слова безмълвьпикъ, мълчате- 
ленъ и мълчаливъ. 

дерапонъ (греч. 9есхкьу) — ра[бъ|, угодни” (л. 120 об.). Слова 
рабъ и угодьникъ в древнерусском языке соотпосились и в пря- 
мом значении ‘слуга, невольник” 28° и в переносном —-‘кто без- 
условно покорен чьей-и. воле’, ‘служитель’. В последнем случае 
оба слова чаще всего сочетались со словом божии.?6 За словом 
угодьникъ закрепилось также значение ‘угодник, праведник?’. 
Это было связано в немалой степени с тем, что слово служило 
переводом греч. Ферджюу.257 

Оеолиптъ (греч. @=б^лжтоз) — бго" держи“ любо ятъ (л. 120 об.) 
(ср. греч. ХЛанВамю ‘брать, хватать’ а] уегЬ. Аллт0с, Алилт50$). Си- 
нопимически соотнесепы миогозначные слова доржати — яти, из 
которых лишь второе согласуется с греч. ХоьВаяю и его произвол- 
ными. 258 В древнерусском языке одио из пих означает известное 
состояние ‘взяв в руки, не давать выпасть’, а другое — пачало 
этого состояния, действие, приведшее к нему: ‘принимать в руки, 
схватывать руками’. 

Оеогно“тъ (греч. @ебууфотос) — бго* познанъ, бго" разумен’ 
(ср. греч. уеуфзкю ‘узнавать, познавать, знакомиться’). Среди 
значений глагола разум$вати в древнерусском языке было 
и ‘познавать’ 25° и ‘понимать, разуметь’.?6°  Соответствеппые 
значения имел и глагол разумети: ‘понять’, ‘постигнуть, 


254 Там же, стб. 202. 
256 Ср. примеры на это значение в слове рабъ: «Некыйи же рабъ не 


.. 
можеть дъвфма господинома работати (охЕхт‹, 0). Остр. ев.; Снь славить 


бца, и рабъ гдина своего боиться (505%05, 0). Панд. Ант. М в.»; в слове 
угодьникъ: «ВЪренъ въ всемъ дому своемъ яко угодникъ (3ерётеу, 0). Епр. 
ИТ. 5 (Он. 1.}» (И. Срезневский. Материалы.., т. ИГ стб. 5, 1136). 

256 Цитаты на производное значение в слове рабъ: «Бояся га да по- 
слушаеть рфчи раба его (1; фу т06 па\б0$ а0тоб). Ие. Г.. 10 (Упыр.); 
Сьде рабъ бжии есть ($е0б 6052.06). Мат. Син. ХГ в.»; в слове угодьнинъ: 
«И въровашя бу и Моисею угоднику его (Зерёоуси). Исх. МУ. 31. Сбор. 
Волог. ХУ в.» (И. Срезневский. Материалы..., т. ИГ, стб. 6, 1146). 

257 Ср. у И. Срезневского: «богу Е: угоднику его (5 Зерётоу<и). Жит. 
Андр. Юр.; Яко великыи съи достославный угодниктъ (Зерато\у, 0). Георг. 
Ам. (Увар.)» (Материалы..., т. Ш, отб. 1137). 

258 Ср. у И. Срезневского: «Имъ по руку слЪиьця, изведе и въиъ вьеи 
(Е ЛаВоше\ос т7< Х=\рбс). Юр. ев.» (Материалы.., т. Ш, стб. 1669). 

256 «Невидимая бо его о’создания миру тварьми разумЪфваема видиться 
(Усобшеуа). Апост. Толст. ХУ в.» (И. Срезневский. Материалы.., 
т. Ш, стб. 56). 

260 «Аште видиши мужа напрасна въ словесехъ, разумЪваи, яко упъва- 
ние иматъ паче его безумънъи (10сх=). Панд. Ант. М! в.» (ИП. Срез- 
невский. Материалы.., т. Ш, стб. 57). 

261 «И та не разумъста гла, иже рече има (об соутхау). Остр. ев.; Да... 
разумЪеть еже въ срАци твоемъ (51а1%981). Вта. УШ. 2 по си. ХУ в.» 
(И. Срезневский. Материалы.., т. Ш, стб. 57). 
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познать’ .28? У слова разумь — значения: ‘разумение, понимание? 263 
и ‘познание, знание? .264 И соответственно у слова разумъныи —‘по- 
знающий’ (разумьно божие — ‘познание бога’),?8° а также ‘спо- 
собный понимать’ и ‘понятый’.266 

В «Голковани. ..» разумьныи — ‘познанный, понятый’ — слу- 
жит переводом второй части сложного имени @9=0ууюхос, поэтому 
и поясняется словом познанъ. В современном литературном языке 
слово разумный в этом смысле не употребляется.?8 7 В отличие от 
этого соответственные значения слов познавати—познати 288 и 
слова познание *83 остались неизменными. 

Меоод1и (греч. М=405:05) — худогъ или хитръ (л. 122). Статья 
отсутствует в того-западных списках П редакции «Толкова- 
ня...) 270 (греч. Мефодебю ‘отыскиваю по следам’, вообще ‘осно- 
вательно, тщательно запимаюсь, обрабатываю, делаю’). Славян- 
ские худогыи ‘искуспый, умелый’ и хитрыи ‘искусный’ довольно 
близко передают зпачение переводимого греческого слова.?71 
Следы значения первого из этих синонимов остались и теперь 
в обширном гнезде слов: художество, художницкий, тудожни- 
чество, художник и т. д.?"? Ср. и диалектный эквивалент слова 


262 «Тъми же и показани будемъ и разум5емъ силу, ими же прием- 
лемъ (у1уфохеу). Гр. Наз. ХГ в.» (И. Срезневский. Материалы.., 
т. Ш, стб. 58). 

2683 «Море естьства бес конца и без нарока, вьсь ирЪходя разумъ и 
врмени и вещи (Ёууба, 1). Гр. Наз. ХГ в.; Тою (благодатпо) намъ отъ- 
крываеться и являеться разумъ гръховъ (1у6‹, 1). Ефр. крм.» (И. Срез- 
невский. Материалы.., т. Ш, стб. 53). 

264 «Укланяюся о"... тьщегласьныихъ пьрь льжеименьнааго разума 
(1%06=0с). Иппол. Антихр. Ь. (И. Срезневский. Материалы.., т. Ш, 
стб. 54). 


265 «Разумьное бие явь есть въ нихъ ({ушотбу тоб $05). Апост. посл. 
по си. 1220 г.» (И. Срезневский. Материалы.., т. Ш, стб. 56). 

266 «Данил разуменъ бы въ всемь видЪнйи и съиъхъ (ДауА воу1хеу 
ёу пад 004деЕ\ хай Ему 015) Дан. Г. 17 (Упыр.)» (И. Срезневский. Ма- 
териалы.., т. ПГ, стб. 56). 

267 Смысловая структура слова по данным академического словаря 
современного языка: 1. Относящийся к разуму. 2. Рассудительный; оттенок 
знач.: выражающий ум, рассудительность. 3. Основанный на разуме, оправды- 
ваемый разумом, здравым смыслом; оттенок знач.: доступный пониманию, 
вразумительный (ССРЛЯ, т. ХПИ, стб. 535, 586). 

288 «ТЬми творьца познаваите. Изб. 1073 г.; ся самъ да познаваетъ 
(Епиууюсхелу). Панд. Ант. ХПГ в.; НЪеть бо таино, еже не явиться, ни утае- 
ное, еже не будеть познано и въ явление придеть (уушо$ сета). Остр. ев.» 
(И. Срезневский. Материалы.., т. П, стб. 1088). 

269 «Прьмудрости вящее познание (0$а$ веЩоу0$ ууфрлава). Гр. Наз. 
ХГ в.» (И. Срезневский. Материалы.., т. И, стб. 1085). 

270 Ее нет в списках: БАН Доброхот. 32, ГБЛ Рум. 265. 

271 О синонимических связях слов 2лудогыци, тытрыи уже говорилось 
в связи с одним из «Слов об исправлении книг русских» Максима Грека (см.: 
«Взгляды Максима Грека на исправление церковных книг» — с. 48). 

272 Ср. ССРЛЯ, т. ХУП, стб. 508—516. 
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художество — худога.?"3 Сохранились (по одним текстам устаре- 
лые, по другим обиходно-разговорные) и факты использования 
слов хитрый, титрость, титрец и т. д. для выражения понятий 
изобретательности, мастерства, искусности.?74 

Канди‘ (лат. Сап@ 141$) — римьска пословица, а тлъкуется 
6[%|", свЪте” (л. 124). Слово сап41Чмз означает ‘белый с отбле- 
ском, блестящий’. Им передавалась и белизна света ($еПа зреп- 
Чепз сапа). Соедипение двух славяиских сипонимов позволяет 
точно воспроизвести семантику переводимого слова. Но и каждое 
из этих слов (бЪлъ, свФтелъ) могло передать значение лат. сап41- 
4$. Слово бфлыи в древнерусском языке, как и в современном 
при употреблении нередко приобретало добавочный оттенок ‘с от- 
блеском, светящийся’. Ср. примеры: «Б же одЪфяние его бЪло, 
яко снЪгъ. Остр. ев.; И явистася имъ два ангела въ бЪлахъ ризахъ 
и р5ста имъ. Кир. Тур».?7° Одеяние ангела так и называлось б$ла: 
«Вид дьва англа въ бЪлахъь сБдяща (2% №=жо). Осетр. ев.» 276 
В греч. ^=0х05 сочетаются те же зпачепия "светлый, яспый, сияю- 
щий’и ‘белый’. У древнерусского светлый исходным значением 
было ‘сияющий, яркий’. Ср.: «Тогда Игорь възрЪ на свЪтлое солнце 
и видф отъ него тьмою вся своя воя прикрыты. Сл. плк. Игор.». 
Оно имело вместе с тем и зпачепия ‘блестящий’ и ‘лучезарный’: 
«Камение свфтьлое и чьстьное. Гр. Наз. ХТ в. ; И се вълезе свЪтьлъ 
отрокъ въ воипьстЪ одении. Цест. Жит. Феод.».?7? 

Разпообразные статьи показывают, какое внимание создатель 
«Толковашя. ..» уделил основному вопросу переводческой прак- 
тики — степени адекватности передачи значений слов переводи- 
мого языка, чаще всего греческого. Из них явствует вместе с тем, 
насколько тщательно была использована славянская синонимика. 
В принципе автор стремится не допустить, чтобы разные грече- 
ские имена имели одинаковое объяснение. Выше упоминалось 
о статье Евпсихии — Евфимии. Ср. также и различие перевода 
имен Каллимах и Каллистрат.?78 Калистрат’ (греч. хал^!зчеало;) — 
добръ воинъ; Кал'лима’ (греч. ха^^Миауо:) — добръ борецъ 
(л. 121 об.). Здесь, как и всюду, автор ищет различия в оттенках. 
Синонимически соотнесены и слова из номепклатурной части Сло- 
варя; у многих из таких статей в качестве перевода также даны 
синонимы: Зинови, Зинонъ, Зотикъ, Зоилъ — всЪ" си“ единъ 


273 В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. 
Изд-во иностр. и нац. словарей. М., 1955, т. 1У, с. 569. (Далее: Словарь 
Даля). 

274 Ср. ССРЛЯ, т. ХУП, стб. 150—154. 

275 И. Срезневский. Материалы. ., т. Г, стб. 248. 

276 Там же, стб. 219. 

277 Там же, т. ПГ, стб. 299. 

278 С. Г: Каллимах (добрый воин, греч.), Каллистрат (добрый воин, 
греч.). | 
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то^ бе’ мала... (л. 120 об.). Следует объяснение: я‹иво[те]иъ, 
жизненъ, животищь (л. 120 об.).?73 

Иустъь — римъска пословица, а тлъкуется дикеосъ, еще е^ 
праведенъ, тако“ Иустинъ, Иустинианъ, е“ есть правдивыи 
(л. 121); Тихонъ да Тихи“ — единъ тлъкъ поучитель (вм. попе- 
читель?) (л. 123); Филимонъ да Филуме“ — люби“ (л. 123). 

В Словаре есть и другой тип объяснения слова — описатель- 
ный, о чем еще будет сказано. Здесь отметим, что и в описатель- 
ных определениях есть ценные сведения о синонимах. Причем 
Словарь дает возможность соотнести их с определенной эпохой. 

Оксиша (греч. ’Оуаа)) — кисла, оксос, то бо оце’ к!сло 
добре (л. 122 об.). Греч. 055 ‘острый, кислый’; 00, 16 ‘винный 
уксус’. У Срезневского слово оцьт’ь датируется Остромировым 
евангелием: «съсудъ же стояаше пълиъ оцьта (5055)».288 В еван- 
гельском выражении «напоять оцтом и желчью» слово оцет» 
было в употреблении еще в конце прошлого века,?8 видимо, и 
в начале ХХ в.; Слово уксус — ‘окислившееся вино’ — отмечено 
в текстах делового и бытового характера с ХПИ в.?8* Уксус — 
древнерусское заимствование из греческого. В статье из «Толко- 
ван1я...» оксос (уксус) выступает не как усвоенное с древности 
название приправы, а как греческое слово, объясненное славян- 
ским оцетъ. Процесс усвоения еще не был завершен. 

Селивестръ да Силуянъ, да Селиванъ (лат. ЭШуечщег, ЭПуа- 
пи5) — ри”ска имена и всЪ” едипъ тлъкъ лЪсни", силва бо у ни“ 
лЪесъ, рощша (л. 123). В определение имен, связанных с лат. 
зПуа ‘лес, роща’ вошли два славянских синонима. Слово л$съ 
соответствовало по значению лат. зПуа и пешиз. Засвидетельство- 
вано в Житии Феодосия Печерского, писанном до 1093 г. (список 


279 У И. Срезневского: животьныи — прил. от сл. живот — ‘жизнен- 
ный’: «Азъ есмь хлфбъ животьныи (&рхо$ < (ий). Остр. ев.; ДрЪво жи- 
ВОТЬНО ((%1<). Панд. Ант. Х| в. (Амф.); животьная сила ((тихб$). Гр. Наз. 
ХГв.». Ср. и др. знач. этого слова — ‘живой’: «Море же Содомское мертво 
есть, не имать въ себ животно ничто же. Дан. иг. (Нор.)» (Материалы..., 
т. Г, стб. 869); жизньныи — прил. от жизнь: «ДрЪва жизньнааго (17$ (1). 
Ланд. Ант. ХГ (Амф.) Жизньныя печали (810т!ха5). Ефр. Крм.» (там же, 
стб. 873). Слова животищь у Срезневского нет. У Даля: «животища м. увел. 
в знач. брюха и имущества» (Словарь Даля, т. Г, с. 540). Ср. С. 1: Зоил (лю- 
бящий животных, греч.). У Даля значение ‘у кого много живота, имущества, 
особ. скота’ передается словом животчик (Словарь Даля, т. Г, с. 540). 

280 И. Срезневский. Материалы. ., т. Ш, стб. 841. 

281 Выражение имеет переносный смысл: ‘приносить страдания, муче- 
ния, отравлять существование кому-н.’. Ср. пример из соч. М. Е. Салты- 
кова-Щедрина «Похороны»: «О литература!|... ты, напояющая оцтом и 
желчью сердца своих деятелей! (ССРЛЯ, т. УПТ, етб. 1785). 

28 Ср. в Словаре Срезневского: «А пошлины отъ него идеть 40 колачевъ 
да сорокъ хлЪбовъ да капуста и уксусъ. Грам. кн. Всевол. д. 4136 г. (Новг. 


л.)». Также в Уст. п. 1193 г. (Оп. Ш, 261) ив Сбор. Троиц. (Материалы. ., 
т. Ш, стб. 1193). 
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ХИ в.), в летописях, грамотах.?83 Роща ‘небольшой лес’ в Сло- 
варе Срезневского с единственной цитатой из Договорной гра- 
моты князей Суздальских 1252—1253 гг.; его синоним рощение, 
напротив, документирован намного основательней.?8* Отметим 
в списках «Толкован1я. ..» вариантность в написании слова 
роща: рощша ?85 -— рошща 288 (следы различий в произношении?). 

В «Толкованйи. ..» уделено внимание пе только синонимиче- 
ским, но и омонимическим соотношениям слов. Ср. такие статьи: 

Иринархъ (греч. ’Еирлуархт<)) — миру началникъ, мир же 
зд разумеи смерение, сою’ любовныи (л. 120 об.). В статье под- 
черкнута важность различения слов миръ и миръ: миръ в пере- 
воде греч. хбошос. 6 ‘мир, мироздание” не должно смешиваться со 
словом миръ в переводе греч. Е№тут, 1 ‘мир, мирная жизнь’. 
Ср. и оборот =Блуту бе пб та — ‘жить в мире с кем-н.’ 
Толкование второго из них дано синонимическим сопоставлением 
слова миръ со словом смирение и описательным оборотом: сою’ 
любовныи. Древнерусское миръ — ‘спокойствие, покой, ти- 
шина? 287 — имело в качестве производного значения ‘перемирие, 
мир, договор”: «Хочю имЪти миръ и свершену любъвь со всякомь 


и великимь прмъ гречьскимъ, съ ПЗасильемь и Цостяитиномъ. 
Обяз. гр. Свят. 972 г.» 88 Это слово многозначно. Слово съмире- 
ние было более ограничено в своем употреблении. Опо и обладало 
тем значением, которое названо в «Толковаши. ..», — ‘примире- 


ние’: «О съмирении цркве Римьскыя и Алекъсапьдрьскыя (пер то 
=туоко уу). Ефр. Крм.», а также и другим, близким к нему — 
‘умиротворение, мир’: «Направити ногы нашя на путь съмиренйа 
(е'21у1с). Библ. 1499 г.» 28° Слово миръ, выступая в значении 
‘перемирие, примирение’, было синонимом слова съмиреве (съм$- 
рен!е) и омонимом слова мир» (вселенная). 

длавань (лат. Е1ау1апо$) — по ри“ски ру“ пе языко“, но 
власы да брадою (л. 123 об.). Первая словарная фиксация слова 
руски 29° — в «Греязычном лексиконе» Федора Поликарпова 


283 В Словаре Срезневского, кроме того, цитаты из Новг. Гл. под 6736, 
6776 и 6938 гг., из Новг. купч. ХШУ—ХУ в., из Псков. Гл. под 6851 г., из 
Жал. гр. Новг. 1459 —1470 г., из Судебн. 1497 г., из Купч. Ес. Ив. ХУ— 
ХУГ в. (Материалы. ., т. 11, стб. 76). 

284 Цитаты из Пов. вр. л. (по Соф. Г л.), из Сл. Кир. Фил. 986 г., из 
Сбор. Кир.-Белоз. ХУ в., из Церк. уст. Влад. (по Син. си.), из Ин. л. под 
6657 г. (дважды) и под 6760 г. (Материалы. ., т. ПЕ, стб. 179). 

285 Ркп. ГБЛ МДА 173 (35), ГБЛ Рум. 265. 

286 Ркп. ГПБ Сол. 498 (479), БАН  Доброхот. 32. 


287 Ср. Срезневского: «гла имъ: миръ вамть (е!рфут му) Остр. ‹ ев.; 


, 


Миръ подати (у =р\уцу 9(6093а1). фр. Крм.; Въдав' ше ему миръ, въ црквь 


внидоша (=футу). Жит. Андр. Юр.; ВъЪра твоя сйсе тя, и иди съ миръмь 
(порево &16 =ртмту). Остр. ев.» (Материалы.. ., т. И, стб. 149). 

288 Срезневский. Материалы. ., т. п, стб. 149. 

283 Там же, т. ПП, стб. 747, 748. 

29° По данным справочного отдела при этом слове в Академическом 
словаре (ССРЛЯ, т. ХИП, стб. 1585). 
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1704 г., русак — в Словаре Нордстета 1782 г.,?°1 слова росс — 
в Словаре Гейма 1802 г.?9? В «Толкован!и. ..» сказано: «ру’ не 
языко”...», то есть не по принадлежности к известному народу, 
не в смысле русский человек (а по цвету волос и бороды). Упоми- 
нание слова русъ в знач. ‘русский’ в Словаре второй половины 
ХУГ в. ценно для истории слова русский. Слово русыи ‘желто- 
ватый’ отмечепо в памятниках самой древней поры.?* Оно соот- 
ветствовало греч. 05 (это слово покрывало целую гамму 
желто-огненных и желто-неиельных оттенков 25) и порфб‹ (слово, 
называвитее огиенно-красные и темпо-оранжевые тона). 29° Слово 
пибрус могло переводиться также славяиским рыжии ‘красновато- 
бурый‘: «котБ бЪлыя и рыжЪБе пожираше (лос Аеухо5с те хай 
трро5$ 2410г). Георг. Ам. (Увар.)»,297 а также и словами черменъ 
и красенъ. Ср. разпочтения в библейском тексте, приведенные 
у Срезневского: русъ (“обрбз; в сп. 1499 г. черменъ, в Острж. 
крассиъ). Пос. нос. У. 10 по сп. ХУГ в. (Оп. 1). 298 

В то же время в ипых коптекстах слова русъ и черменть обо- 
значали разные оттенки волос. В этих случаях русъ передавало 
желто-пепельный цвет и соотносилось в переводных текстах 
с греч. #9305. Ср.: «Ни русь, ни черменъ, ниже кудрявъ (00°е 
ау обё поррос 05 01005. Диоптр. Филип. ХУ в. (Оп. ИП)». 298 
В том же зпачечии выступало слово русовласыи. ‘светловолосый”: 
«Елень... русовласа па  желть (51502305). Ио. Мал. Хрон. 
(Калайд.)». 3% Пенельные оттенки цвета русыи и в слове русакъ 
‘серый заяц?.31 

Переводы имен в анализируемом словаре, как мы видели, мало 
в чем уступают объяснениям, сделанным на основе данных совре- 
менных словарей.30? Это указывает на серьезную филологическую 


291 ССРЛЯ, т. ХИ, стб. 1514. 

29? Там же, стб. 1472. 

293 Свидетельство «Толкован!я. ..» оказывается в данном случае осо- 
бенно важным, так как у Срезневского слов росъ, русъ, русскыи, россшискыи 
нет. В Словаре Поликарпова: «руски — зри росойскш» (л. 85 об.). Слово 
россйски дано в дополнениях с переводом на греческий (2030010) и на 
латинский (габюпиз) (л. 186). 

294 Ср. уИ. Срезневского: «Онухион’ русъ есть (Ёау$0%). Изб. 1073 г.» 
(Материалы. ., т. Ш, стб. 198). 

295 Греч. 490$ — ‘золотисто-желтый, огненного цвета’, ‘светловоло- 
сыи или рыжекудрый”, ‘светлорусый, белокурый или рыжеватый”. 

296 На происхождение темно-оранжевого от смешения желтого с серым 
указывал сте Платон. 

227 И. Срезпевский. Матерпалы. ., т. НШ, стб. 210. 

298 Там же, стб. 197. 

299 Там же. 

309 Там ске. 

301 Ср. у И. Срезневского: «Три шапки. .. на русакЪхъ. Явка Вт. Вас. 
1579: г.» (Материалы. ., т. ПТ, стб. 198). 

302 3 «Полном месяцеслове Востока» арх. Сергия использованы при 
переводе лексиконы: греко-немецкий Папе, греко-французский Александра, 
греко-русский Коссовича, еврейский Драха и др. (см. с. 579). 
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осведомленность толкователя и позволяет оценить Словарь как 
источник по истории русской лексики, заслуживающий полного 
доверия. Большая часть слов и значений, отмеченных в его объ- 
яснительной части, это слова и значения, присущие и современ- 
ному русскому языку. Греческие, латинские и еврейские слова из 
номенклатурной части «Голкованйя. ..» дают возможность прове- 
рить эти значения, убедиться в их существовании и увидеть 
в разных способах выражения этих зпачений особенности вос- 
приятия их человеком ХУ[ века. Словарь вместе с тем дает цен- 
ные сведения о различного рода семаптических изменениях, проис- 
шедших в лексическом составе русского языка с копца ХУГ в. 
Отметим такие статьи: Астерио“ ли Астери (греч. Азер! юу, ?Аэт=- 
рос) — звЪздатъ (л. 119 06.) (в знач. ‘усеяниый звездами, нохо- 
жий на звезды’); Нсеновонт’ (греч. Яеубфаут$) — стране“ мужъ 
(л. 122) (в знач. ‘иностранным языком говорящий’); 33 'Гара® 
(греч. Тао) — смущение; Тарасеи (греч. 'Гарбо!ос) — смущатель 
(л. 122 об.) (в знач. ‘беспокойство, смятение”); 394 Артемти (греч. 
› Арто) — совершенъ (л. 119 об.) (в знач. ‘злравыи’); Авк| с ]енти 
(греч. АзЕ=уио<) — растителенъ (л. 119 об.) (в знач. ‘позрастающий’); 
Гераси" (греч. Гараоиьо<) —- честным (л. 119 об.) (в знач. ‘почтен- 
ный’); Епима® (греч. ’Ежлауос) — ратпи* силе" (в знач. ‘воинствую- 
щий’); Гасонъ (греч. ’[&®у) — целебникъ (л. 121); 38° ЦКоирит (греч. 
Котоиос) — гноиныи (л. 121 об.) (в знач. ‘навозный, иечистый”); 
Мартирий (греч. Маобиос) — свЪ^ственикъ (л. 122); 306 Неофитъь 
(греч. Мебфитос) — новорасленъ (л. 122) (в знач. ‘иовопасажден- 
ный’); 307 Ниоонтъ (греч. №оу,-0ут0с) —- трезвитель (л. 122) (в зпач. 
‘трезвый’); 3°8 Пелагия (греч. П=\а&уих) — пучиниая (л. 122); 309 Про- 


303 Перевод в «Толковании. ..» на этот раз не буквален. Слово стран- 
ный передает здесь значение ‘чужестранный, иноплемепный’, то есть соот- 
ветствует греч. &у0‹. В современном языке этого значения у слова стран- 
ный не сохранилось. 

304 Слова смущатель у Срезневского пет, однако возможно, что оно 
было образовано составителем «Толкованйя. . .», чтобы передать значение 
личного имени. 

305 У И. Срезневского зафиксированы слова: цфлитель, цёлъвьникъ 
‘врач, целитель’, у$льбьница (Материалы. ., т. ПТ, стб. 1449, 1455, 1458). 
Слова цфльбьникъ не отмечено. 

306 У И. Срезневского отмечены: съвфдокъ (съвфдъкъ) ‘свидетель’ и 
съвфд$тель (Материалы. ., т. ПТ, стб. 674, 675, 676). 

307 В Словаре Срезневского: новорасль ‘новый отпрыск, свежая ветвь’: 
«Новорасли маслении (уебфота Хачу). Жит. Андр. Юр.» (Материалы.., 
т. |, стб. 459). Ср. и новосаженыи ‘новообращенный’: «пе повосаженааго, 
да не, разгърлфвъ, вт грьхъ въиадеть (уедфита &\аибу). Ефр. Крм. Пик. 2» 
(там же, т. Ш (доп, стб. 194)). 

308 У И. Срезневского тр$звитыи, тр$звыи, тр$звьныи, тр$звьникъ: 
«Старъцемъ трфзвъникомъ быти (у%1ф&^10<). Панд. Апт. ХГв.»; тр$звьн$ 
‘бодро’: «Въ бьдъньи трфзвьнЪ бълимъ (у120утис уотфорфиеу). ИМанд. Ант. 
ХГ в.» (Материалы.., т. И, стб. 1026). 

309 У И. Срезневского — лишь пучина: «овы же пучинами потоплены, 
овы же нпакы трусъмь разорены (пё)ауос, тб). Гр. Наз. ХГв.; Пучины и 
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копеи (греч. Прохдтио‹) — пр$сиФателень (л. 122 об.) (в знач. ‘пре- 
успевающий’, ср. ноздн. Н. 3.: Прюхжопт, 1 ‘усиех, преуспеяние?); 310 
Герман (лат. Сетгтапиз) — римьская пословица, а тлъкуется бра- 
типъ сть (л. 121) (в знач. ‘одиноутробный’); Домен’тиянъ (лат. Оо- 
шепИариз, греч. Дорзлиауос) — домашникь, а пословица ри“ска не 
греческа (л. 120) (в знач. ‘укротитель’).3 и 

Попятио, что пе всегда переводы имен в «Толкованши. ..» 
верны. Отметим случаи, когда объяснения в нем и в современных 
словарях разошлись. 

Имя Косма производят от греч. х055.0‹ ‘украшение’. В анали- 
зируемом Словаре: Козма — мирень, козмо“` — вселеная (л. 124 
об.). Слово возводится к греч. хдоиоз ‘мир, мироздание’; Васи- 
лий, греч. Ва!’ 0$, следует перевести ‘царский’, Василискъ, 
греч. Вах №Мохо — ‘малый царь, царек’. В Словаре не сделано 
между пими различия: Василеи — цр“кы то* и Василискъ (л. 149 
об.). Имя Василискъ, видимо, соотнесено с Вас коз. Еврейское 
имя Агав (‘аафа) ‘саранча’ воспринято автором Словаря гре- 
ческим: Агавъ — свфтелъь (греч. 910% ‘почтенный, благород- 
ный, светлый’). Имя Леонид, греч. Азе®у0лс имеет значение 
‘подобный льву’. В Словаре: Леонидъ -- малъ льви“ (л. 121). 
Греч. суфф. -6\‹ употреблялся для указания на происхождение 
(рабгопитса), а -00т‹ служил для указания на подобие, сходство. 
Секунд, лат. зесап из, ‘следующий за кем, второй’, ‘благоприят- 
ный, попутный’. Автор исходит из другого значения латинского 
слова: ‘(о чипе, достоинстве) следующий, ближайший (зесли4из 
а гесе, первый после царя)”. В «Толковании. ..» — вторыи, воевода 
(л. 123).3? Имя Филогонъ, греч. Ф/0уоуо‹, переводится ‘любя- 
щий детей своих’; в Словаре: дилогонъ — родителелюбець 
(л. 123 об.). 

В некоторых случаях можно предположить описки при копи- 
ровании. Имя Никанор (греч. №хау%о) объясняется ‘видящий 


горы и островы (п=^@&11 хай 00). Ио. екз. Бог.; Чресъ пучину иловы (пе- 
7400$). Златостр.» (Материалы.., т. И, стб. 1741). Слову море при пере- 
водах соответствовало греч. $&\авва, 1. Ср. и морьскыи: «шума морьскааго 
и вЪъзмущения ($2/49916). Остр. ев.» (там же, стб. 176). В современном 
языке слово пучинный в сравнении с морской стилистически прииоднято. 
Ср.: «Из бездны морской белоглавая встала Волна.. И громом, и пеной 
иучинная сила, Холодная, бурно меня обхватила. Языков. Морское ку- 
панье» (СОРЛЯ, т. МХ, стб. 1762). Пучина и пучинный имеют в современ- 
ном литературном изыке и специальные значения. 

310 У Срезневского: ‚ прёспфти ‘преуспеть’, прфспфхъ ‘успех’, ‘преус- 
пеяние’, прёсифшьныи ‘превосходящий? (Материалы. „т. Ц, 1694); пр$- 
спфяние ‘избыток’ (там же, т. ПП, стб. 233 (доп.). 

311 У Срезневского слова домашьникъ нот. Возможно, что эта калька 
принадлежит самому лексикографу (ср. лат. ЧотИо ‘усмирять, укрощать’), 
слово домашьныи (основное его знач. — относит. прил.) имеет и такое знач. 
‘ручной, домашний (о животных, в противоположность дикому)” (Мате- 
риалы. ., т. Г, стб. 698). 

312 Слово воевода приписано на полях и только в списке ГБЛ МДА 173 (35). 
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победы”; в Словаре: Никаноръ — побЪжая мужеи (л. 122), то есть 
Никаноръ написано вместо Никандръ (№х550%%:). 

Дважды встретилась сходная ошибка: Мелет и (греч. МеХ:- 
1105) — поучителенъ (л. 122), в то время как имя должно быть 
переведено ‘пекущийся, заботливый’. Видимо, поучителень — вм. 
попечителен.313 И еще раз: Тихонъ да Тихи” (греч. 'Тодо», 
Тоуикбс) — единъ тлъкъ поучитель (л. 123).3@ Первое из этих 
имен переводится ‘бог счастья”, второе — ‘случайный, благополуч- 
ный’. Возможно, что и здесь надо читать не поучитель, а попе- 
читель. В статье, объясняющей имя По)5в0хто:, расхождение 
между двумя редакциями «Толкования. ..». В одной из них: 
Полиевктъ — многопло“ли" (л. 122 об.),31° в другой: Полиевктъ — 
многомолитвенъ (л. 230).316 Греч. ло).5-вохтоз ‘мпогожеланный’ от 
глагола ебуошаи ‘молить, просить’. Перевод многомолитвенъ 
легко соотносится со значением греческого глагола, основания 
для перевода многоплодливъ неясны. 

Греческий язык повсюду остается ведущим, исходным. 

Есть случаи, когда современные словари приводят несколько 
предположительных объяснений имепи па основании данных раз- 
ных языков; в «Толковани. ..» такие имена раскрываются как 
греческие. У имени Роман есть два объяснения: ‘римский’, лат. 
и ‘крепкий’, греч. В Словаре — только одно из них, последнее: 
Роман’ (греч. ‘Рорауб$) — крепок’ (л. 51). При объяснении 
имен Кир, Кирилл, Кириак привлекаются данные еврейского, 
персидского и греческого языков. В Словаре все опи возведены 
к греческим словам: хброз («г’”динъ»), холААоз («акы бы кто реклъь 
малъ г’динъ»), хомохос («госно’скии, г`дарець») (л. 121 об.). 

Итак, создателем Словаря был грек. Однако грек, принимав- 
ший в греческой культуре далеко не все и с позиций христианской 
веры, противодействующей тому, что связывало эту культуру 
с языческой античностью. Религиозные убеждепия автора пеожи- 
данно сказались и в истолковании собственных имен. То, что 
некоторые имена христианских святых связаны с именами антич- 
ных богов Зевса, Гермеса, Деметры и других, видимо, считалось 
недопустимым и надо было объяснить их так, чтобы искоренить 
эту связь. 

Греческие имена с корпем Ё2- происходят от имени Гермеса: 
Ермий — бог-вестник (‘Ерьл5), Ерм — та же этимология, Ермнпп — 
конь Гермеса, Ермоген — рода бога Гермеса и т. д. В «Голковаши. ..» 
статьи на слова с этим корнем даны в таком видео: №рми”`, ерм!з 


313 В Словаре Срезневского: попечение ‘забота’, попечися ‘озаботится? 
(Материалы. ., т. Ш, стб. 1190). 

314 В списках БАН Доброхот. 32 и ГБЛ Рум. 265 — получителе“. 

315 Так в списках ГБЛ МДА 173 (35) и ГПБ Сол. 498 (479). 

316 Так в списках ГБЛ Рум. 265 и БАН Доброхот. 32. 

317 По ркп. ГПБ Сол. 498 (479); в ркп. ГБЛ МДА 1173 (35) статья 
опущена. 
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(греч. ‘Ерьде, ‘Юухетод) — рФчистъ, словесень (л. 49 об.); 18 Ермо- 
лаи (греч. ‘Юз^ао:).-- речисть лю’екый; Юрмишиь (греч. "’Ебр- 
ппос) — речет»  ко’никъ; Ермогень (греч. ‘Еблотзуля) — речисть 
рожлепие” (л. 120). Гермес, сыи Зевса и Майи, послапец и вест- 
пик богов, был покровителем и краспоречия. 319 У римлян Гермес 
назывался Меркурием. Это языческое имя среди других было при- 
нято христианской церковью .32° В «Голковаши. ..» Меркурий со- 
отнесен с Гермесом: Меркуреи ри“ски, а толкуется ермись, ©* 
есть речисть (м. 122). 

Автору Словаря, таким образом, было известно, что перед ним 
имепа аптичных богов, он знал, и каковы соотношения греческого 
и римского паитеонов, но подчеркивать связь имен христианских 
святых с именами языческих божеств было пе в интересах церкви. 
Лингвистические оспования в дапном случае отступили на второй 
план: имя Мегсиг!з получило тот же перевод, что и Ермись, 321 
а именио речистъ (красноречив). Не называя бога Гермеса, это 
определелие указывало иа одну из его функций (бог красноре- 
чия). Но италийский бог Меркурий был прежде всего покровите- 
лем торговли.3?? Купцы по своей сословной принадлежности на- 
зывались тегсаёогез или шегсиг1аез. 

Связь с имепем Зевса устранена при описании имеп Зиновий и 
Зиноп. Первое из пих И1ую$ ‘богоугодно живущий’, второе 
Илуюу ‘божественный’. 3 том и в другом случае имеется в виду 
античный бог //у — /е0‹ (сын Кроноса и Реи). Статья из «Тол- 
ковашя...» выглядит так; Зиновни, Зипонъ, Зотикъ, Зоилъ — 
вс" си“ едииъ то“ бе’ мала, еже есть живо[те]нъ, жизненъ, жи- 
вотищь (л. 120 об.). Автор Словаря обходит Зевса, производя все 
четыре имепи от глагола 9 ‘жить, быть в живых?” (& — стяжен- 
ное 4%). 3 качестве соответствий четырем греческим именам 
Илубвиос, Иойуюу, Илоикос, Ию ос предложено три славяиских слова: 
животьныи (прин. от животь ’кизиь’), жизньныйи (прил. от жизнь, 
<й< (ис), живопииць. Устранены следы Зевса и из имени Диомид 
(Ао, 166): первая его часть восходит к 726, веп. А\0‹, вторая — 
к Тех, “Хх ‘мысли, решения, советы’ (греч. рйбов ‘размышлять, 
обдумывать”). Ал 05 ‘божий совет’, в «Толковани. ..»: Дюми^ — 
дивет’ совфтникь (и. 120). 


18 Статья дана по ркп. РИБ Сол. 498 (479); в ркп. ГБЛИ МДА 173 (35} 
статья искажена: ермипа -— речистъ, словенъ. 

31° Как известпо, Гермесу, по античной мифологии, были присущи и 
многие другие фуикции: он покровитель торговли, путников, воровства, 
изобретатель лиры, алфавита и цифр, мер и весов, астрономии и музыки ит. д. 

320 (.. [: Меркурий (бог красноречия и торговли, лат.). 

321 Определение речистъ, видимо, выводилось из связи ‘Еор7е с Еорт- 
Уеб ‘разъяснять, истолковывать’ или же с ро, её» ‘говорить’ (ср. Ер- 
мист,). 

322 Культ Меркурия получил распространение в эпоху Тарквиниев, 
когда оформились торговые отношения между Римом и Карфагеном. 
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В двух статьях Словаря имя Зевса все же не было затемнено. 
Это делает возможным допустить, что изменения такого рода были 
внесены при редактировании протографа. 

Диодоръ (греч. А:06505) — Зевсовъ даръ (л. 120)323 и Диоскоръ 
(греч. А+05х0р0$) — Зевсовь отрокъ (л. 120). 32% Однако Зевс и тут 
богом ие пазван.328 

Устранены из этимологии указания на связь с именем антич- 
ного божества или затемнена эта связь и в других статьях. Ср.: 
Дмитреи (греч. АчьтАио:) — землень (л. 119 об.). Имя должио бы 
быть переведено ‘принадлежаний Деметре’ (Альлтчь, п ‘богиня 
земледелия, сестра Зевса’). 

Тихонъ да Тихи“ — единъ тлькъ поучитель (вм. понечитель?) 
(л. 123). Тохеу ‘бог случая, судьбы и счастья’. Греч. тихи 
‘случайный, непредвиденный’. У Свиды и ири имени 'Тоуюу и при 
имени Тиу!х0$ сказано: буорх хихои, то есть имя мужа. 

Селивестр, да Силуянь, да Селиванъ (лат. ЗПуезег, ЗПуапа$) — 
ри“ска имена и всЪ” сдинь тлькъ лЪени" силва (лат. зПуа) бо 


х 


у ни“ лЪсъ, роициа (л. 123). Лат. зПуезияз ‘лесной’. Словом 


лфсникъ3?6 ‘лесной леший’ обозначей и ЗИуаци$, Сильваи — бог 
лесов и вообще лесных насаждений. 

Ономастика, описанная в «Толкован!и. ..», оказалась свя- 
занной не только с античной мифологией, но и с египетскими ве- 
рованиями. Следы подобных связей сказались в статьях на имена 
Исидор и Серашциоп: Исигооръ (греч. '15!6%505) -— Исисинъ даръ, 
|сисъ бгина была в велацфи чести у егиитяне* во время идоло- 
служешя (л. 121).327 Сераницоиь (греч.  Хералеоу) — егииетская 
пословица, Серанись у ни“ бу бы” ч’`ииь зело и сего рад и дЪте” 
даяху имя таково (л. 122).328 

Завершая анализ описания имен собственных в «Толкова- 
ни. ..», отметим статьи, в которых говорится, что автор не мо- 
жет объяснить их из-за отсутствия данных: Игнати — не вЪ" по 
которому языку и сего ради пе умЪ’ поставити тлъкъ (л. 121); 
Нестеру толку нЪ“ (л. 122); Сергеи -—— ри”ска пословица, а тлъ- 
куется нев$домо мнЪ (л. 123); Терентеи да Терти^, Татянъ — 
ри”ска имена, а тлъкъ и’ невЪдо“ мнЪ (123 об.). Подобное при- 
знание — свидетельство серьезного подхода к слову, что вполне 
согласуется с высоким филологическим уровнем всего словаря.3?° 


323 С. [: Диодор (божии даръ, греч.). 

324 (С. [: Диоскор (сын Зевса, греч.). 

325 Возможно, что имя Зевса осталось в этих статьях из-за особой яс- 
ности вычленения второй части сложных имен. 

3°6 В Словаре Срезневского отсутствует. 

327 С. Г: Исидор (дар Изиды, египетской богини, греч.). 

328 С. Г: Серапиоп (от Сераписа, егиистского бога). 

329 Этимология некоторых из этих имен затрудняет и по сей день спе- 
циалистов по ономастике. 
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В ономастиконах средневековья постоянно среди имен соб- 
ственных попадались и имена нарицательные.330° В «Толкова- 
ни. ..» также встречаются переводы имен нарицательных, но 
в основном их находим в объяснениях имен собственных, как 
один из приемов раскрытия их значений. О статьях подобного 
рода уже шла речь. Таким путем переведены слова: ологименосъ 
(при истолкованип имени Венедиктт,), калиерго“ (Вопиоапт!и), со- 
тиръ (Тису“), аоесосъ (Инокентии), птернистисъ (яковъ), дикецисть 
(Иустъ, Иустинъ), корну“ (Корнпилие), конста (Ко*стякти”), коз- 
мо“` (Козма), Зеносъ (Ксеноеонтъ, Нсени), лауру“ (Лаврентш), 
мегисто”` (Макси“), оросъ (Орест!е), озос (Оксин1а), силва (Сели- 
вестръ, Силуяиъ, Селиванъ) и т. д. 

Есть в Словаре, однако, и отдельные статьи, посвященные пере- 
воду, а иногда и описательному объяснению имен нарицательных. 
В некоторых случаях разграничение принимает условный харак- 
тер. Статьи агге’ — вфстникъ, аЗи\съ — достоинъ, ап`лъ — по- 
слан!икъ (л. 119, 149 об.) могли восприниматься и, как увидим, 
восприпималист, русским читателем не как собственные имена. 
А между тем все опи или близкие им вариаиты входили и в опо- 
мазИса засга.331 

Как имя собственное и в то язе время в качестве названия 
камня употреблялось слово Иакиноъ. Иакимоъ (греч. °Гажудо5) -— 
камс”^ е”` единь о’ многоцЪигых глемыи но рускы яхонтъ (л. 123).332 
В статье оказалось редкое соотнесение двух буквенных (звуко- 
вых) выражений слова, заимствованного из греческого языка. 
Греч. 0290; ‘тиацинт’ -— иакинеъ, или яхонтъ, — старинное 
название рубина и сапфира. Оба слова имеют одинаковую эти- 
мологию, их различие указывает на разные этапы и пути заим- 
ствования. 

В звуковом облике уакино% слово встречается в «Изборнике 
Святослава» 1073 г.333 В ином написании и звучании яхонть 
(в котором и сохрапилось в литературном языке) — в «Хожении 
за три моря» Афанасия Никитина: «На пияхъ жемчюгъ, много 
яхонтовъ, да на рукахъ обручи да перстьни златы».334 В памят- 
никах ХУ[—ХУП вв. — также яхонтъ. Например, в Описании 
платья царя Бориса Федоровича Годунова 1589 г.: «Кучма собо- 
л!я на неи запона золота съ травами а въ неи изумрудъ зеленъ, да 


33% (м.: Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 133—140. 

331 *’А1Е).06 (С. П: Ангели, Ангелис, Аигел; С. И: Ангелина), ’’АЁ+о$, 
’Акд9то}.05. Ср. и имена существительные нарацительные 711=2.0‹ ‘вестник, 
посланец, гонец’, @тот0\0$ ‘посол’ и прилагательное 105 ‘достойный, за- 
служивающий’. 

332 (С. |; Иакинф (яхонт, камень, греч.). 

333 И. Срезневский. Материалы. ., т. ПТ, стб. 261 (дон.). 

334 Там же, стб. 1674. 
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2 яхонта червчаты, да яхонтъ лазоревъ».33° В Торговой книге 
ХУ! —ХУП вв.: «А камени бауса за голубои яхонтъ не купите: 
яхонтъ ево иметъ».336 

Считалось, что слово яхонт впервые получило словарное 
описание в Лексиконе Вейсмана 1731 г. 337 однако, как видим, оно 
присутствует уже в словаре ХУ] в. Автор «Толковашя. ..» счел 
яхонт»% русским соответствием греческому слову иакиноъ. Это 
последнее также осталось в русском языке, но в качестве имени 
собственного. Опо восходит к античиой традиции. Гиадиит (И 5х:- 
у3ос, 5) — любимый Аполлоном и случайно убитый им прекрасный 
спартанский юцоша. 

Окия" (греч. ’Эхеаудс) — море все е” тече’ быстро окрСтъ 
всея земля, оку бо по греческы скоро, а нос’ теку, о’туду имено- 
вася океяносъ, е“ е“` скоротекыи (л. 123 об.).338 Определение 
энциклопедического типа предваряет разбор состава слова. Автор 
расчленяет его на две части, первая из них - 0"); ‘быстрый, 
скорый, стремительный’, вторая остается неясной. Может быть, оп 


выводил ее из глагола узи» (ср. уа5: ‘корабль’). И здесь оказалось 
в тени, что (Океан --- имя одного из аптичных богов (сып Урана — 
Неба и Геи — Земли). Слово Океан встречается среди имеп хри- 
стианских святых. В нарицательном значении это слово отмечено 
уже в «Изборнике Святослава» 1073 г.: «Ти одръжятъ от» Етюп`та 
и до окиана».33 

Первой словарной фиксацией этого слова до сих пор призна- 
валось описание его в «Лексиконе словено-росском» Памвы Бе- 
рынды (1627), где оно имеет определение ‘всесвЪтнее море”. 

Двойственно воспринимались и слова, называющие чины и зва- 
ния. Ср. Архела30 -— началникъ лю“скыи (л. 119 0б.). Имя собст- 
венное ’Аруё\а, хс341 и имя нарицательное брхЕЛаос (стяэк. дрх=Аас),342 
‘вождь народа’ в равной степени получали объясчение в указанной 
статье из «’Толкованя ...». 

Оилософъ — мудролюбець (л. 123). Имя Философ (греч. 2630605) 
также числится среди имен православных святых,343 по в «Голко- 


335 Там же. 

336 Там же, т. П, стб. 1674. 

337 ССРЛЯ, т. ХУП, стб. 2147. 

338 (›. П: Океан (—). 

339 В Словаре Срезневского, кроме указанной цитаты, еще из Ио. екз. 
Шест., Фот. м. поуч. ок. 1440 г., Георг. Ам., Сильв. и Апт. вопр. (Мате- 
риалы. ., т. Ш, стб. 644). 

340 'Гак в ркп. ГБЛ МДА 173 (35), по другим спискам Архелаи. 

341 В «Полном месяцеслове Востока» арх. Сергия отмечено лишь имя 
мученицы Архелаи. С. Г: Архелая (пачальница людей, греч.). Имя Архелаи 
(в им. п. Архела) встречается в Прологе сер. ХУГ в., в Чуде По. Златоуста 
о Архелаи: «Инъ мужь бяше въ Антиох!и имепомъ Архела, тъи бяше сано- 
витъ...» ГПБ Е. Г. 375, л. 462. 

342 В Словаре Папе отмечены и такие варианты этого имени: ’АруЕ- 
Лаоз, ’АруЕЛас. 

343 (. [: — Философ (любомудру», друг мудрости, греч.). 
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ваши...» есть и слово риторт (греч. рутер, 6) — вЪъта, хитрословець 
(л. 122 об.).344 

Суггелъ. келеини“ патр1аршескыи и протос\ггелъ, которыи 
у него бо’ши келеипикт и ч^тиъ (л. 123). Первое из этих слов — 
синкель (греч. обухеАХос) — встречалось среди византийских проз- 
вицт.348 3 словаре Срезневского указано три варианта написания 
анализируемого слова: сипкель, сиггелъ, сунькелъ. Слово дано 
с объясиением ‘церковный чип при византийских патриархах?348 
и датируется памятниками самой ранней поры.3“7 

С\гклитик — болярипъ звведеныи (л. 122). В Словаре Папе от- 
мечелы УюухАлиий и ХотхАтихбе. В статье из «Толкованя...», 
очевидно, поясняется имя собственное. Вместе с тем в Словаре 
Срезпевского слово синклитикия (также и в написании сунклити- 
кия) (греч. сотхАликт, 1) выступает и в нарицательном значении 
‘’кепа члена сипклита?,348 встретилось в тексте Синайского патерика 
(ХТ в.).348 Слово синклитикъ Срезневским не зафиксировано.350 

Слово боярин»ь соответствовало в переводах греческим @0у%у, 
пеозау и 00] хАлихдс.35 Терминологическое сочетание бояринъ 
введеныи встречается в княжеских грамотах ХЛУ—ХУ вв.352 


Кувикулар1и — постелникъ црвъ (л. 124 об.). Лат. саеща- 
т11$ ‘к спальне или кабинету относящийся; кабинетный, комнат- 


344 Пго нот ии в «Полном месяцеслове Востока» арх. Сергия, пи в Сло- 
варе Пане, по такое имя возможно: Иоанн Малала, византийский летописец 


УП в. имел прозвище ритор (Малала — по-сирийски ‘ритор’). 
345 Ср.: «Михаила сунькела Иерусалимскааго написание о празЪи вЪрЪ. 
Изб. 1073 г.: Михаилу, сиггелу великыя пркве Ер°лмскыя. Сбор. ХУ в.» 


(И. Срез невский. Материалы.., т. Ш, стб. 357). 

346 Спикелл — название клириков, живших в одних кельях с еписко- 
пом. Патриарх имел при себе корпорацию синкеллов, которой управлял 
протосинкелл (греч. пролтосбухЕ\Л0<, 0), нередко бывший затем преемником 
патриарха. 

347 Ср. : «писано при Фофел5 синкелЪ и к Ивану, нарицаемому ЦЪмь- 


скию, црю ‘гречьскому, въ Дерестр$. Обяз. гр. Свят. 972 г.» (И. Срез- 
невский. Материалы. „т. ПТ, стб. 357). 

348 Греч. воухАлянхдс, 6 ‘член сената, сенатор”. 

349 И. Срезневский. Материалы. .. т. ПЛ, стб. 3517. 

350 В дополнениях. к Словарю отмечено слово синьклить=суньклитъ 
(греч. сбухАллос, 0), документировано цитатой из Сильвестровского сбор- 
ника ХУ в.: «Слышавъ же ц<`рь, яко приде Пилатъ, сЪдъ же на пр”стлЪ 
ст, всимт, ого суньклитомъ. Посл. Пилат.» (И. Срезпевский. Мате- 
риалы. ., т. ПШ, стб. 245 (доп.)). 

361 Ср. пример из Хроники Ио. Малалы: «Наказанъ бояры своими 
(ато лбу соуядлиихФу 0105)». (И. Срезневский. Материалы.., т. Г, 
стб. 160). 

352 (р.: «Их сужу язъ самь князь велики или мои бояринъ введенои. 
Жал. гр. в. к. Вас. Вас. Ив. Пет. 1450 г.» (И. Срезисвский. Мате- 
риалы. ., т. Г, стб. 162). Термином бояринъ введеныи в княжеских гра- 
мотах ХП!У—ХУ вв. обозначались лица из высшего правительственного 
слоя в кпяжестве удельного времени. Бояре введенные были управителями 
дворцовой администрации или хозяйства (дворецкий, казпачей, сокольничий, 
стольпик, чаиник и ир.). 
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ный’. Это слово, по всей видимости, не может быть отнесено к име- 
нам собственным. Слово постельникъ, данное в качестве объяс- 
нения чина кувикулари, подтверждено в Словаре Срезневского 
всего одной цитатой: «Бысть же отрокъ постелникъ благовЪрнаго 
и благочестиваго великаго князя. Соф. вр. 6968».383 

К числу статей, посвященных объяснению имен парицатель- 
ных, относятся и три, в которых раскрываются наименования 
книг: минея, октоилъ и триодь. В статьях даны относительные 
определения называемой словом реалии. 

Минеи — книгы мЪся”ны, зане в коеиж”о съдруьжа’ся каноны 
и сты* единого м“ца, су’ же и* В! (12) (л. 122).35* Слово минея 
(ср. греч. рлуофоу, то, мн. илуба от влуалос ‘месячный’. В статье 
дано разъяснение термина и минфи м$сячьныи ‘сборник несно- 
пений в честь святых, расположенный в порядке праздпования их 
памяти? .355 

Октаи“ — книга 358 осмогласна (л. 122). Анализируемое слово 
(греч. оххотуос, 0) встречалось в написаниях: октоикъ, окатикъ, 
охтаикъ, охътаикъ, охтаихъ,357 а такие октаець и охтаи.338 Списки 
«Толковашя. ..» прибавляют к этому еще одно паписапие: ок- 
таих.35 (Октоихъ ‘осмогласник’? ‘киига церковного пения, раз- 
деленная на восемь частей, по восьми голосам, папевам’. Слово 
встречается в Путятиной Минеи (Х[ в.) и в др. более поздних 
текстах.360 

Триил же глется то же но Г (;3) иБсии, точию составлени 
канони, я* в неи су”, тра бо Г (3), а оди иЪ^ (л. 123). Слово 
встречается в двух написаниях триодь и треодь (греч. хрифбиоу 
от тр (в сложных словах — ‘три’) и ®6б7, л (‘песиь’)); состав слова, 
таким образом, раскрыт в «Толковаши...» совершенно точно — ‘книга 
церковных песнопений — трехпесенпых капонов’. Старшая цитата 
в тексте из Монастырского устава Софийской библиотеки до 1200 г.361 

Все три слова — минея, октоих и триодь -сохранились и в с0- 
временном русском литературном языке. Данные «Толкованя. ..» 
позволяют значительно передвинуть сведения о их первой сло- 


353 И. Срезневский. Материалы. ., т. Ш, стб. 1264. 

354 В списках БАН Доброхот. 32 и ГБЛ Рум. 265 статья отсутствует. 

355 (р. у И. Срезневского: «мВнеи 12 списа. Хлобн. л. 6796 г. мини 
м$сячныхъ 8, сентябрь, октябрь, декабрь, гонварь, февраль, мартъ, маи, 
августъ. Оп. Кор. Ник. мон. 1551 г.» (Материалы. ., т. 1, стб. 143). 

356 В ркп. ГБЛ МДА 173 (35) — книги. 

357 И. Срезневский. Материалы. ., т. Ш, стб. 654. 

358 Гам же, стб. 839. 

359 В ркп. ГПБ Сол. 498 (479) — охтаих (л. 51). 

380 (Ср.: «канонъ въ октаицЪ. Уст. ХПИ в.; Охтаикль убо въ все лЪто не 
оставляется, имЗяи на киждо день два канона. Грам. митр. Фотия к Псков. 
1419 г.» (И. Срезневский. Материалы. ., т. Ш, стб. 654). 

361 Ср.: «Пти на умъвение тро^р3, яже и въ триоди писани суть. Уст. 
мон. д. 1200 г.» (И. Срезневскийи. Материалы. ., т. ПТ, стб. 998). 
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варной фиксации.38? Названные книги нетрудно связать с содер- 
калием словпика «Голкования. ..» — перечнем наименований свя- 
тых. В Словаре есть еще и статьи, которые уже нелегко поставить 
в зависимость от задачи перечислить и объяснить собственные 
имена. 

Леонтионъ (лат. Ниеит) — ри”ская пословица, а то“куется 
понява либо отиралии“ (л. 124 об.). В таком виде слово дано не 
во всех списках «Голковашя. . .».383 Встречается и иное написа- 
пие — Леоптеи.3* Перед нами невольное, а может быть и созна- 
тельное, измепепие второй части слова под влиянием того, что 
текст в целом являлся ономастиконом, и того, как написана была 
первая часть слова. Однако имя Леонтий должно было получить 
иной перевод -‘львиный’. Здесь же имелось в виду иное слово, 
которое писалось в латинском языке Пиеит, а в греческом 
\5уиоу, 36 и означало ‘кусок льняного полотна’, ‘холщовый пла- 
ток”, ‘полотенце’. 

Слово ^№2утил, 30 встречалось в евангельском тексте.388 
В древних переводах этого отрывка, в толкованиях к нему и т. д. 
были использовапы слова лентии, понява,368 понявица.387 Второй 
синоним, объясняющий слово понява — отиралникъ, очевидно, 
почерпнут из обиходного языка того времени. Оба слова сохра- 
нились в диалектах,388 понява — в украинском языке. Слова 
отиральникъ у Срезпевского нет. Глагол отирати, отираю — 
‘обтирать’ - -в Остр. ев. и в Жит. Конд. ХГ в.; отиратися — 
‘очищаться’ - в Сбор. 1076 г.369 


36? Соглаепо справочному отделу ССРЛЯ, триодь впервые описано 
в Лексикопе треязычном Ф. Поликарпова (1704 г.), а слова минея и ок- 
тсихъ — в церковном словаре П. Алексеева (1773 г.) (ССРЛЯ, т. УТ, стб. 1013; 
т. УПГ, стб. 828; т. ХУ, стб. 971, 972). 

363 Списки ГБЛ МДА 173 (35), ГИБ Сол. 498 (479), ГБЛ Рум. 265. 

364 Рки. БАН Доброхот. 32. 

365 Ср. в Евангелии от Иоанна: «13.4. Встал с вечери, снял с себя верх- 
нюю одежду, и взяв полотенце, препоясался; 5. Потом влил воду в умы- 
вальницу, и пачал умывать ноги ученикам, и отирать полотенцем, которым 
был препоясан». 

366 Ср.: «Съиаеъ нашь въ багряниц® мЪсто понявою прФпоясася. Триод. 
пост. ХГ в.; Нонявою ся прЪпоясасть (ву). Гр. Наз. ХГ в.; Положи 
ризы и, възь(мъ) поняву, пр$Зпоясася (Леумоу, в Оетр. ев. лентии). Уст. 
ХИ в. (Ио. Х1Ш. 4)» (И. Срезневский. Материалы. .,т. П, стб. 1185). 


367 «Нонявицею препоясается и умываеть ногы учнкмъ. Гр. Нав. 
се толк. Ник. Ир. УМХ в.» (И. Срезневский. Материалы.., т. П, 
стб. 1186). 

368 (С). у Даля: понява — ‘плат, полотнище, покрывало, запон, завес’; 
влгд. ‘плат, фата’, 07. ‘лоскут, который обертывается крестьянками вкруг 
чресл, замест юбки’. Дальше указаны разновидности реалии в кал., орл., 
смл., ряз., тмб. и др. говорах (Словарь Даля, т. Ш, с. 289). У него же: ути- 
ральная ширинка, утиральник, сев. вост., утирник и утирище юж., ути- 
рыш или утрище твр., иск. — ‘ширинка, полотенце, личвик и ручник; сал- 
фетка’ (Словарь Даля, т. ТУ, с. 520). 

369 И. Срезневский. Матерпалы. ., т. ЦП, стб. 157. 
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Кустодя — тако” ри“ская пословица, а то”куется стража,370 
кустосъ бо по ни’ стражь, а стерегу кустод1о (л. 121 об.). Слово 
кустодёа (лат. сизбо 41а, Н. 3. греч. хооэто!о, 1) продолжало 
употребляться в русском литературном языке еще в ХХ в., ви- 
димо, и в начале ХХ в.31 Однако его первая словарная фиксация 
до сих пор помечалась 1792 г.37? Слово кустосъ (лат. сизц0$, 
реп. —{0413) отсутствует в Словаре Срезневского, но в литера- 
турном языке нового времени это слово употреблялось и в двух 
формах: кустод 373 и кустодий.374 

Наконец, и еще одно слово — онагръ, которому дано описа- 
тельное определение, относящееся к характеристике вида живот- 
ного, названного словом. Онагръ -- осе^ див!м, животно е“` по- 
добно лошаку (л. 122). Так — в одной из редакций «Толкова- 
ня. ..),375 в другой — «подобно лосто».376 

У Срезневского онагръ (греч. буа1рос, 6 ‘дикий осел’) — 
с ХХ в. (в написании анагръ — с Х[ в.).377 Слово продолжкает 
употребляться в литературном языке нашего времени.378 Из двух 
уподоблений онагра, данных в списках «Толковашя. ..», второе 
(лось) встречается лишь в «Истории иудейской войны».37? Слово 
лошакъ отмечено в памятниках с Х1] в. ‚380 оно обычно и в совре- 
менном языке.381 

Следует упомянуть и три статьи, относящиеся к объяснению 
топонимики. Одна из них дает простой перевод названия: Нико- 


379 «Имате кустодию, идЪте, утврьдите яко же вфете. Остр. ев.; Се нЪ- 
котории отъ кустодия пришьдъше вт» градъ възвЪстишя архиереомл,» вься 
бывъшая. Остр. ев.» (И. Срезпевский. Материалы. ., т. Г, стб. 1381). 

371 Ср.: «Заперев дверь на ключ, приставляли к ней кустодию в виде 
солдата Аники. Салт. Ииясьма к тетеньке» (ССРЛЯ, т. У, стб. 1898). 

372 Ср. справочный отдел при статье на это слово в ССРЛЯ: Слов. Акад. 
1792 г. (7. У, стб. 1898). 

373 В ССРЛЯ подтверждающие цитаты из следующих источников: Вяз. 
Стар. зан. кн., Станк. Письмо Н. Г. и Е. П. Фроловым 26 марта 1840, Гер- 
цен. Былое и думы (т. У, стб. 1897). 

374 ]3стретилось в письмах Чехова: «Баба — вдова, голосящая в 200 ша- 
гах от места вскрытия, и два мужика в роли кустодиев около трупа. Письмо 
Н. А. Лейкину, 4 июня 1884» (ССРЛЯ, т. У, стб. 1898). 

375 Ркп. ГБЛ МДА 173 (35), ГПБ Сол. 498 (479). 

376 Ркп. БАН Доброхот. 32, ГБЛ Рум. 265. 

377 (Ср.: «Кидуть онагри в жажю свою (по Псалт. ХГв. Евг. апагри). 
Исалт. 1296 г. (Бусл.); Толицфмь бо онагри оскверняють ншеницю, елицемь же 
и дерьзость оскверняеть труды болЪзни мниху. Ефр. Сир. ХИТв.» (И. Срез- 
невский. Материалы. ., т. П, стб. 671). 

378 ССРЛЯ, т. УПГ стб. 864. 

379 На это мне любезно указал П. А. Мещерский. 

386 Старшая цитата из Рук. Клим. д. 1270 г., кроме того, Дух. Влад. 
Андр. 1410 г., Дух. Ос. Окинф. д. 1459 г., Соф. вр. 1476 г. (И. Срезнев- 
ский. Материалы. ., т. 11, стб. 48). 

381 В совремепной терминологии каждое из трех слов онагр, лошак, 
лось имеет четко отграниченное значение. Онагр — дикий азиатский осел, 
животное из семейства лошадиных; лошак — помесь жеребца и ослицы; 
лось — животное из семейства оленей. 
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поль (греч. Михоло^1с) — гра^ е^`, а тол‘куется победите“ныи градъ 
(п. 122). В другой перевод предварен эпциклопедическими сведе- 
пиями: [еранолъь (греч. Тердбжо\ <) — гра” е“` въ Фриги, ему“ ап“`иь 
-. 
бы“ Лверкеи, а толкуется сщенныи гра’ (л. 121). В третьей 
энциклонпедическое определение сопровождается этимологаческим 
анализом: Халкопратия (греч. уд/\хопролета) — улица в Колстянтип$ 
градЪ о’делепа дЪлателе" сосудо" всяческы" мЪдяны“, халкосъ по гре®- 
скы мфдь, а пра’то дЪлаю любо пшраско, е* е°` продаю (л. 123 06.). 

Эта статья приоткрывает, каков был ход работы автора Сло- 
варя над этимологиями: сознание возможности расчленить состав 
слова сочеталось с убеждением, что название должно иметь реаль- 
ные жизненные осповапия. Примечательно, что в этом случае 
дана предположительная трактовка второй части слова. Назва- 
ние цареградской улицы автор «Толкован!я ...» выводит из 
греч. ух/либ‹, 0 ‘медь’ и пралто ‘делаю’, но указывает на возмож- 
ность и иного происхождения второй части слова — из греч. 
пи праохю ‘продаю’. Оба этих признака весьма существенны, но 
лишь памного поззке познание звуковых законов сделает разыска- 
ния подобпиого рода научно доказательными. 

Итак, в Словаре применено несколько типов определений: 
перевод слова (синопимами, описательными оборотами), истол- 
кование имени, сопровождаемое этимологическим анализом, эн- 
циклопедический комментарий к называемому лицу, месту или 
реалии. 


Кто был автором «Толкованя именамъ по алфавиту» 


Совокупность разносторонних данных позволяет с уверен- 
ностью решить вопрос об авторе «Толкования. . .». 

Рассмотрение словарных статей дает возможность сделать ряд 
наблюдений. 

а) Словарь паписан не русским, а греком. В основном это дву- 
язычный греко-славянский ономастикон. Словник его расположен 
по греческому алфавиту. В тех случаях, когда объясняемое имя 
оказывается по происхождению не греческим, а латинским или 
еврейским, чаще всего перевод делается на греческий язык, а за- 
тем уже на славянский. Припадлежность слова к греческому 
языку не оговаривается. Латинские и другие имена всегда сопро- 
вождаттся указанием, из какого языка они заимствованы.38? 
Словообразовательный и этимологический анализ слов находится 
в полном соответствии с византийской лексикографической тра- 
дицией, виолне согласуются с ней и энциклопедические статьи 
«Толковашя. ..». Наконец, и ономастический принцип обучения, 


382 См. «Тип словаря „Толковае именамъ по алфавиту“ и его лексический 
состав» — с. 146. 
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на который такой словарь, по всей видимости, был рассчитан 
(выяснилось при рассмотрении порядка следования статей), ука- 
зывает на византийскую практику. С помощью ономастики 
в Данном случае осуществлялось знакомство с составом известного 
числа греческих слов, со значениями многих корней и форман- 
тов. В то же время важной задачей оставалось и объяснепие зна- 
чений имен собственных, принятых восточной (православной) 
церковью. Все эти признаки должны уже навести на мысль, что 
анализируемый словарь составил грек. 

6) Словарь написан человеком знакомым с русской действи- 
тельностью, автор его — участник лексикографических начина- 
ний Московской Руси. Наибольшая цепность «Голковашя. ..» и 
его оригинальность —- не в номенклатурной (иноязычной), а в тол- 
кующей (славянской) части. Соотнесения типа «кувикулар!и — 


постельникъ првъ»; «сУглитщь — боляринь  введеныи» говорят 
о стремлении автора соотнести иноязычную терминологию с рус- 
ской жизнью. Словарь представляет собой двуязычный (греко- 
славяно-русский, латино-славяно-русский и т. д.), а в некоторых 
статьях трехязычный (латино-греко-славяно-русский и т. д.) лек- 
сикон. В истории русской лексикографии он является прямым 
предшественником азбуковников, а затем и «Лексикопа треязыч- 
ного» Федора Поликарпова 41704 г. 

в) Словарь полностью согласуется с опытом переводческой и 
исправительской деятельности в Московской Руси. Зидным пред- 
ставителем ее в ХУ] в. был Максим Грек. Старшие списки «Тол- 
кованя. ..» относятся ко второй половине ХУ в. Осповная 
часть списков словаря (19 из 24 и б копий «Перечия дополнений») 
оказалась в составе собраний сочинений Максима Грека, причем 
среди них — и в собраниях, известных по спискам конца ХУ[ в. 

г) Словарь вполне соотносится с писательскими трудами Мак- 
сима Грека и с его переводческими воззрениями. В качестве од- 
ного из убедительных примеров можно привести следующий. 
Мы видели, что автор «Толкования. . .» стремится избежать в своих 
объяснениях данных, которые могли бы связать имена, принятые 


383 Ценные сведения об ономастическом принципе обучения в области 
истории дает работа 3. Г. Самодуровой «Малые византийские хроники и их 
культурно-историческое значение» (Автореф. канд. дле. М., 1968). Малые 
хроники — это перечни имен и дат с лаконичным описанием отдельных, 
наиболее достопримечательных событий. В исследовании 3. Г. Самодуровой 
показано, что не только в древности, но и в греческих гимназиях ХУП— 
ХУ!Ш вв. принцип построения курсов истории был поименной. В рукопис- 
ных сборниках малые хроники сопровождаются грамматическими, истори- 
ческими, философскими, арифметическими, геометрическими, астрономичс- 
скими, метрологическими, естественно-космографическими, медицинскими, 
богословскими, литургическими текстами. Указанные сочинения охватывают 
основные учебные предметы («науки») средневековой школы, входящие в круг 
так называемых «семи свободных искусств». Русская хронография довольно 
широко использовала византийский опыт. 
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христанской церковью, с именами языческими, идущими от ан- 
тичной мифологии. Это соответствует не только мыслям, не раз 
высказанным в сочинениях Максима,384 но даже и методу кри- 
тики, который он применил в одном из «Слов отвещательных» по 
отпошению к ошибочному, с его точки зрения, переводу грече- 
ского слова деиоацьоутерос. Слово было переведено согласно 
с античным пониманием его значения — богобоязнфишии. Максим 
считает, как уже упоминалось, что перевод здесь может быть 
только б$собоязнеишии (дисисъ (=0%) бо боязнь, а дДЪмони 
(ба/ 110$) бЪси толкуются).38° В параллель приведем и еще один 
не менее убедительный факт. В «Сказан!и о’части недоум$нны“ 
нфки” речеши, в’ слов Григор1я бтослова» Максим Грек крити- 
кует перевод греческого а#тсх=!а, Я 386 словом невфроваше: «афри- 
ск1я пословица есть древняя еллинска, а толкуется служба идоль- 
ская, а не вЪрован!е, кое бо вЪрован!е въ нев$рныхъ идолопок- 
лонницЪхъ. ›387 

Итак, Максим Грек стремится строго различать выражения, 
используемые для передачи идей христианской религии, и те 
слова и обороты, которые должно, по его мнению, применять, 
когда речь заходит об аптичных богах или других божествах и 
обрядах, противостоящих христианству. Эта позиция его прояви- 
лась в «Голковаши. ..» столь же ясно, как и в других его сочи- 
пениях. 

В авторстве Максима убеждают и связи Словаря с иными тво- 
рениями писателя. 


с ри „> = > 
В Слове «О ржСтвЪ г’да и бга и спса нашего 1са Хр”та» 


находим описанное в «Голковаши. ..» слово океан’ь. Здесь нет его 
объяснения, однако понимание то же самое, что и в Словаре: «но 


_. 
елико землю обтекаеть огнеобра’ное слнце, и ока" окружаетъ 


.. 
во свфть блговЪрия» (л. 38).388 Ср. в «Толковаши. ..» Окия" — море 
все, е* тече’ быстро окр”тъ всея земля. 


38% Помимо известного Слова, направленного против «эллинской пре- 
лести», Максим не раз говорит об античных богах и в других своих сочине- 
ниях. Например, в «Слове обличительном на агарянскую прелесть», в «Слове 
обличительном на писания Афродитиана», в «Слове на арменское злове- 
рие» и т. д. 

385 (р. и в ответах «христяномъ ипротиву агарянехъ. .»: б$содохновен- 
ная ихлт, книга глаголема по них коранъ (л. 518). В Азбуковнике — со ссыл- 
кой на Максима Грека: коранъ — наричю" бесеРмене сквернаГ их закона 
книга (ркп. ГИБ Погод. 1143, л. 36), то есть не буквальная передача слов 
Максима Грека, а изложение их сути. 

388 Г“реч. Эртохеа, 1 ‘обрид религиозный’; в Н. 3. ‘служение богу, 
почитание бога”. 

387 Максим Грек. Сочинения, ч. ТШ. Казань, 1859, с. 42. В ркп. 
ГПБ Сол. 514 (495), по которой цитируются здесь труды Максима Грека, 
текст искажен. 

388 Цит. по рки. ГПБ Сол. 514 (495). 
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3 Слове, где описаны «нестроеня и бес’чиня преи и властеи 
послЗдняго жит!я», дан образ скорбной жены во вдовьей одежде, 
именуемой вас1л1я — цар`тво (л. 266 об.). Там же сказано, что имя 
должно быть оправдано тем, кто его носит. «Сице бо тол‘куется 
греческимъ языкомъ наречене васил1ево, — говорит символиче- 
ская вдовица. — Его же множаишии, неразумфвше и недостоинЪ 
цр°`каго нареченя моего вещи нподручниковъ устроивше и мучители 
в'мфсто превъ бывше, и мене обесчес'твовавше и себе в’ послЪ дни” 
люты“ и болфзнех в’вергоша» (л. 266 об.). 

Употребление имен собственных как литературный прием по- 
стоянно встречается в сочинениях Максима Грека. Ср. одно из 
наиболее важных его Слов, где выражена идеология нестяжа- 
тельства: «Стязане о извФстномъ иноческомъ жителств$, лица же 
стязающихся Филоктимонъ да Актимонъ, сирЪчь любостяжа- 
телныи да нестяжателныи» (л. 207). 


В «Послави к киру Георг!ю» Максим пишет: «Л’жетъ явЪ твои 
не Лучинариусъ (лат. |астаги1з), но паче Тенебрариусъ (лат. 
{епеЪгаг! 1$), еже есть томнитель, а не просвЪтитель» (л. 643). 

Имена собственные встречаются и в названиях «Похвальных 
слов» Максима. Ср.: «Цохвальная словеса о преподобиЪмъ ГоаннЪ, 
нареченномъ тревеликом», «Похвальная словеса о божественпВи 
9оамидЪ, мечемъ убит$и отъ своего свекра». Иногда при них 
даны толкования. Ср.: «Нохвальная словеса о нёкотор$и добро- 
побЪднфи мучениц, еи же имя Потам1я, еже толкуется рЪчная». 

Объяснения собственных имен находим в самых разных его 
творениях. 

'Ср. в «Сказанли о МелхиседекЪ»: Сеи со’давъ гра“ на горЪ..., 
Сионъ, нарече его Сали“, еже есть сказаемо Ирипопол!и, ‚ сирёчь 


мирныи гра“ (л. 693). — В толкованиях к псалмам, ис. ре (105): 


и причастишася Ве” фегору —то" . ядоша жертвы пильтяне в’ храмЪ 
Кронисовф; Ве“ еллин’ски“ языко“ Кронисъ, фегору же храмъ 
(л.398 об.) — песньГ (3): и во’несе" рогъ Ха своего — по еллин‘ски 
христи, по рос!иски же помазани глются (л. 358 об.), и пр. Среди 
подобных примеров есть случаи полного совпадения объяспений 
между «’Голкованемъ...» и текстом иных сочипений Мак- 
сима Грека. Приведем четыре связанных между собою статьи, 
опи наиболее характерны. 

В словаре «Толкован1е именамъ по алфавиту»: Иринархъ — 
миру началникъ, миръ же зд разум$и смерение, сою’ любов- 
ны”; Иринеи — мирныи; Козма — миренъ; _козмо“ — вселеная. 
ПВ «Сказани о иже свыпте мирЪ:и о спасени хД ШЬ наши” г”`ду помо- 
лимся» (обращено к тверскому епископу Акакию) дано подробное 
и весьма искусное обоснование «разума» каждого из этих гре- 
ческих слов и столь же детальные доказательства верности или 
неверности их славянских переводов. Это рассуждение Максима 
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в духе тех, о которых уже шла речь в связи с анализом текста 
«Слов отвещательных». Оно показывает, какая солидная филоло- 
гическая аргументация могла быть дана при нужде любому из 
сделанных в Словаре переводов. Речь на этот раз идет о началь- 
ных строках славянской литургии. «По старому преводу вашему 


сщенницы ке и дакони в началЪ стыя литорля веля’ блговЪр- 
нымъ молитися о свышнемъ мир», — пишет Максим (л. 410 об.). 
Но как понимать выражение «свышши миръ»? «НЪцыи тол’кують 


то о аггелехь», — напоминает он и выражает свое несогласие 
с подобным толкованием. Он поясняет значения греческих и 
славянских слов, обозначающих понятие мир: «ВЪдомо да есть 
твоему преподоб!ю, яко пословица с1я миръ у васъ двое что зна- 
менуетъ, си р$чь и тварь всю видиму же и не видиму да еще соузъ 


любовень, им’ же члцы межи себе миръ имфють» (л. 410 об.). 
«А у грековъ пословицы розни, — продолжает он свой коммента- 
рий, — миръ бо рекше вся тварь, коз'мосъ именуется, а соузъ 
любовень ирипи парицается» (л. 411). «В том же убо мЪотЪ 
—- > 

сщенници и д!акони у насъь не глютъ: ипер тб апофень козму 

. , — 

(Олёр т06 @мюфеу хбсрои), еже есть о вышнеи твари, рек'ше о аггле“, 
по вашеи мысли, по глю"; ипер тисъ анофень иринисъ (бёр 11 
ауд еу =фтут<), еже есть о иже свыше мирЪ, рек'ше о соузЪ388 
любовиЪм‘ и тишинЪ» (л. 911). 

Обстоятельному Максиму все еще недостаточно высказанных 
доводов. Он подтверждает верность своих слов множеством при- 
меров из Писания, где слово мир» имеет все то же значение ‘союз 
любовныи’. Это и возглас Христа, обращенный к ученикам: «Миръ 
вамъ, миръ мои дамъ вамъ, миръ, имЪите сирЪчь соузъ любо- 
венъ» (л. 411), и речи пророка, царя Давида, блаженного Козьмы 

— 


«во 1рмосЪ пятыя ифени канона рж’тва Хва», ит. д. ит. д. Свою 
цитацию Максим заключает обобщающей фразой: «и в’ кратцЪ 
рещи в’ бе’числены“ мЪсте` обр$Зтаемъ» (л. 411 об.). После этого 
повторяет свой вывод, на этот раз придав ему богословский по- 
ворот: «Велено на“ о таковомъ мирномъ соуз$ молитися присно, 
а не о вышнемь мир рек'ше о аггле*, яко же н5цыи непшуютъ 
неискусиВ» (л. 411 06.). 

В заключение Максим прибегает и еще к одному аргументу — 
логике текста и христанского учения в целом. Понимать под 
«вышпим миром» ангелов и призывать молиться о них —— в этом 
нет смысла, замечает оп, ведь ангелы «присно и‘начала в" мирЪ 


пребывають межи себе исполнени всяюя блгодати и стго дха». 
Вывод по последней части своего рассуждения он делает в виде 
иносказания: «не требую", рече, бж“ственыи гласъ врача здравии, 
но боляпии» (л. 412). В конце Максим указывает, на кого из 


333 3 ркп. ГПБ Сол. 514 (495) — описка: о суузЪъ. 
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церковных писателей следует опираться в истолковании текста 
литургии. 

Анализ лексического значения у Максима Грека здесь, как и 
всюду, предельно обстоятелен. Выводы, веские, простые и ло- 
гичные, даны как результат разностороннего рассмотрения пред- 
мета. Во всем сказываются филологические знания и начитанность 
в текстах, которые он переводит, а также свободная ориентация не 
только в греческом, но и в славянском материале. Определяя 
значение, он умеет подчеркнуть самую суть (в том же «Сказа- 
нш...», например, он делает замечание по поводу употребления 


в переводе октоиха (гла“` Я (1)) глагола истощищася: «аще бо 
истощися, то убо и в небыте пошло и исчезе о’пюдъ» (л. 413)). 
При сравнении указанных текстов с «Толковашем. ..» легко 
убедиться в единстве подхода к слову и в близости приемов опре- 
деления значений. И там и здесь — заметная склонность приме- 
нять в объяснениях синонимы. Ср. в одном из «Слов отвещатель- 
ных»: «Хр’тось не филосъь члкь есть, сирЪчь нагь, или годъ, или 
единъ, или точию; не о высотЪ бо или тол‘стотЪ возраста тфла 
хр”това еретики стязаются». Или: «ВнЪ цркви кого затворити, 
истЪе же рещи о’лучити». Или: «Уклонишася, рече, пЪени, си- 
рфчь о’вергошася при’бныйи отроцы пЪти» и т. д. В «Голкова- 
ши. ..»: Епистими -— художество, вЪден!е; Ермисъ -— речистъ, 
словесенъ; Евмен!и — милостивенъ, ти“, крото“, доброхотъ; Зи- 
нови, Зинонъ, Зотикъ, Зоилъь — всЪ" си” единъ то” без мала, 
еже есть животенъ, жжизненъ, жкивотищь; Леонтионъ — ри“ская“ 
пословица, а то“куется понява либо отирални“; и т. д. 

В «Словах отвещательных» наблюдаем стремление Максима 
показать, что лексемы с близкими паписаниями могут иметь совсем 
неодинаковые значения. Ср.: «Смотрим же сиц прилЪястЪ: 
У гарь идонъ, первому убо, писану сущу ижицею малото, толкъ 
есть: не вфдЪша, а другому писану сущу иже" большимъ, тол’къ 
есть: не пфваху», и другие примеры. В «Толковании. ..»: Пар- 
оенеи — двьственникъ; Пореиреи — багрове"; Мар1я — госпожа; 
Марина — морьская, по ри“скы море маре; Макрина — длъга; 
ит. д. 

Заметим, что как в сочинениях Максима, так и в «ТГолкова- 
ни. ..» слово называется пословицей. Такое значение у слова 
«пословица» отсутствует в Словаре Срезневского. Ближайшая 
аналогия — употребление лексемы «пословки» в заголовке сла- 
вяно-русского словаря конца ХТУ-—ХУ вв., составленного к Лест- 
вице Иоанна Синайского («Пословки лЪетвичны», то есть слова, 
взятые из Лествицы). Ср. примеры такого словоупотребления 
в «Словах отвещательных» Максима Грека: «но и та пословица 
в любод$яшихъ не по существу преведеся имъ (древним перевод- 
чиком, — Д. К.)»; «пословицы у насъ такожде ины двЪ подобнЪ 
к’себЪ по гласу, а по писмени и разуму много зло раз‘ликующе»; 
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и другие примеры. В «Толкован!и. ..»): Ав’ваку“ — е’вреиска 
пословица, то“куется о’ць востан!ю; Германъ — римьская посло- 


вица, а тлькуется братинъ снъ; Домен‘тиянъ — домашникъ, 
а пословица ри”ска, не греческа. То же в статьях на имена [исусъ, 
Инокентии, Тяковъ, Густъ, Канди‘, Ко’стянти“, Логгнъ, Мак- 
си", Мелхиседекъ, Прокопеи, Сервулъ. Кроме слова «пословица», 
в Словаре применяется еще один термин — «имя», но это вызвано 
тем, что перед нами ономастикон. Ср.: Викторъ да Викентей — 
ри“ска имена; Селивестръь да Силуянъ да Селиванъ —- римска 
имена. 

В «Голковаши. ..» достаточно ясно проявились черты ав- 
торства Максима. Хорошее владение русским языком, как верно 
рассудил В. С. Иконников, — свидетельство, что Словарь этот 
был паписан во второй период его пребывания в России.39° Вер- 
нее всего в то время, когда он снова получил возможность за- 
няться переводческой деятельностью и когда они интенсивно и 
углублеипо занимался филологией с его русскими сотрудниками. 
Ср. глоссы в греческой Псалтыри 1540 г. и работы по второму 
переводу Псалтыри в 1552 г. Ц тому же, последнему, этапу жизни 
Максима Грека отпосятся и его основные труды, в которых раз- 
бираются проблемы перевода, а именно «Испов$даше право- 
славнои вфры» и два «Слова отвещательных об исправлении книг 
русских». 

Вопрос о датировке редакций Словаря связан с хронологией 
собрапий сочипепий его автора. Уже упоминалось, что списки 
Г редакции найдены лишь в сборниках разнообразного содержа- 
пия, а списки перечня дополнений, Пи ПП редакции — в собра- 
ниях сочинений Максима Грека. Первые собрания избранных 
сочинений Максима, как показало исследование Н. В. Синицы- 
ной, были созданы им самим в период с 1540—1556 гг.391 В наших 
рукописных фондах они представлены несколькими кодексами. 
В некоторых из них оказались собственноручная правка Максима 
и писанные им глоссы. «Голкован1я именамъ по алфавиту» в этих 
кодексах нет, по в них пе включены и многие другие сочинения 
писателя. Впервые Словарь вошел в один из очень ранних типов 
собрапий -- Хлудовско-Большаковский, о чем уже упоминалось. 
Названный тип собраний имеет три вида: Основной, Никифоров- 
ский и Бурцевский. Словарь присутствует в двух последних, 
причем в Пикифоровском виде идет 26-й главой, то есть до него 
включены только главы самого раннего из дошедших до нас 
собраний -— 25 глав. Н. В. Синицына датирует его рубежом 
40 -—50-х годов ХУ] в. Из этого можно заключить, что в указан- 
ный период [] редакции Словаря еще не существовало. Возможно, 
что Максим с тем и отредактировал текст «Толкован!я. ..», чтобы 


390 В. С. Иконников. Максим Грек и его время. Киев, 1915, с. 598. 
81 Н. В. Синицына, Максим Грек в России (в печати). 
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включить его в очередное собрание. Следует принять во внима- 
ние, что в последние годы своей жизни он готовил такие собра- 
ния одно за другим, придавая каждому свою специфическую 
направленность. 


Значение найденных автографов Максима Грека 
для атрибуции его сочинений. Показания орфографии 


Изучепие почерка Максима Грека в греческой Псалтыри (ГПБ 
Соф. 78), писанной им в 1540 г. в Твери, позволило Б. Л. Фон- 
кичу найти новый славянский автограф Максима в Кирилло- 
Белозерском Апостоле,33? а вслед за ним Н. В. Синицыной обна- 
ружить в некоторых собраниях его сочинений, а также в Псал- 
тыри ХУ в. глоссы Максима и собственноручную правку текста.393 
Разыскания продолжаются. 

Автографы Максима дают возможность соотнести черты его 
орфографии с письмом, которое представлено в раниих списках 
«Толковашя именамъ по алфавиту», и прояснить, в какой степени 
разночтения между списками [ редакции Словаря зависели от 
оригинала и в какой отражали общие процессы обрусения орфо- 
графических норм старославянского языка в исследуемый период. 
Надо иметь в виду, что и сам Максим Грек несомненно испытывал 
воздействие этих общих тенденций, а также и состояния колеба- 
ния или, лучше сказать, неустойчивого равновесия старого и 
нового в правилах написаний, которое было характерно для 
ХУ] в. 

При определении извода этого языка мы натолкнулись бы на 
признаки довольно противоречивые, не говоря уже о том, что 
в нем наблюдаются и некоторые рефлексы греческого языка, 
вроде — 1исоу (К-Б) — звательная форма от ’112055. Наряду с ней — 
[исоусе (К-Б). Можно отметить и форму дат. пад. от имени Давилъ 
на месте род. пад. — в надписаниях к псалмам: пфше Двду (Соф., 
л. 7 06б.), пфени Двду (Соф., л. 7), пел" Двду (Соф., л.Т 0б.). 
И рядом с этим: псало“ Дьдвъ (2 р., Соф., л. 7). 

Как уже упоминалось, Максим стремился писать языком, при- 
нятым у русских. Характеризуя перевод Псалтыри 1552 г., Нил 
Курлятев утверждает, что в нем «отню‘ нфт’ рЪчеи по серб’ски 
или болъгарски, но все по нашему языку прямо з’ греческа" 
языка и бе’ украшена» (ГИБ Погод. 1143, л. 1 об.), однако в его 
автографах рядом со специфически русскими чертами видим и 
приметы двух южнославянских языков: болгарского и сербского. 


3972 Б. Л. Фонкич. Новый автограф Максима Грока. — «ВухапИпо- 
з|ау1са», 1969, № {, с. 80, табл. 3 (шифр рукописи, в которой найдена запись 
Максима — ГПБ Кир.-Белоз. 120 (125)). 

393 Н. В. Синицына. Максим Грек в России (в печати). 
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Очевидно, они остались в автографах или по недосмотру, или 
потому, что они не осознавались Максимом как болгарские или 
сербские. Неоспоримо одно: до приезда в Московскую Русь Мак- 
сим зпал церковнославянский язык и изучил его на Афоне, где 
как раз и наблюдалось некое слияние болгарского и сербского 
изводов церковнославянского языка, смешение сербских и бол- 
гарских черт. Нриходится отказаться, таким образом, от рас- 
пространениого мнения, что ученый грек приехал в славянскую 
страну переводить Псалтырь, не зная языка. 

Изучив автографы Максима в Софийской Псалтыри, А. И. Со- 
болевский в свое время обратил внимание на некоторые средне- 
болгарские черты в письме и в грамматических формах. Он отме- 
тил, что употребление м в них там, где эта буква имеется, — та- 
кое же, как у болгар.334 Сказанное нетрудно подтвердить при- 
мерами. Юс большой встречается трижды в переводе первого 
кондака: биь‘твеннуж, радужщи? и жже (л. 160 об.). Всюду он 
заменяет у (в русских текстах здесь была бы еще и йотация). 
Кроме того, та же буква — в написании одного из «буди» в пере- 
воде греческих +500, узуомо (л. 108 об.). В цервом из них — 
ук, а во втором —- юс большой. Заметим, что в кирилло-белозер- 
ском автографе м нет, но там по-болгарски написано 5% (в на- 


чале -5, читаемое как «дз»). Буквы ъ иь, по наблюдению того же 
исследователя, ставятся Максимом нередко, первая — в сере- 
дине, вторая -_- в конце слов, так же, как ставили их болгары.338 


В качестве примеров написаний первого типа можно привести: 
чрътогь (л. 160 об.), пръвороде“ (л. 81), стльпощсане (3 р., 
л. 7).33° Примеры второго типа: архаггель, възвъщаеть, слышить 
(л. 160 об.), да будеть (л. 108 об.).337 Отметим также факт смеше- 
ния ъиь в приставке въз-: не вьзвышаите (л. 76). Характерно 


и написание: азрльтану (л. Т) и еще раз 1злтану (л. 7). Добавим 


к этому сербизм, ветретившийся в кирилло-белозерском авто- 
графе, — неччивЪ, и в ием же — несколько примет русского письма: 


чльЪческо”, о’ само^. Ср. и всеблгословеннаа в Соф. 78 (л. 160 об.) 

А. И. Соболевским была замечена еще и одна грамматическая 
особенность в автографах Максима — форма родительного падежа 
множественного числа на -хъ (псло“ двду не ошсань у евр$ехъ) 
(3 р.), (С9ф., л. 7, Т об.). Ученый указал на подобные случаи и 
в списках сочинений Максима (противу иудеехъ и еллинехъ, 
соч. [, 8; отъ мужеи итальянехъ, [, 77; многочисленныхъ израиль- 


3“ А. И. Соболевский. Переводная литература Московской 
Руси... ХПУ—ХУП веков. — Сб. ОРЯС, 1903, т. 74, с. 263. 

395 Там же. 

396 В данном случае нет расхождения между среднеболгарской и древ- 
неболгарской формой. 

397 Глаголы настоящего и будущего времени 3-го лица с мягким т харак- 
терны и для русских текстов. 
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тянехъ людехъ переведъ, 1, 84; пребывшыхъ у него учениихъ 
ниже похулилъ... есть; отъ христ1анЪхъ, Г, 86; отъ учителехъ, 
Г, 378; у израильтехъ, Г, 380; отъ догматфхъ, ПШ, 178) и отметил 
в связи с этим, что черта эта вполне объяснима «из среднеболгар- 
ского языка».398 Сделанный А. И. Соболевским вывод, что до 
приезда в Москву Максиму приходилось и читать, и писать по- 
славянски, верен, как и объяснение, почему был принят такой 
порядок перевода Толковой псалтыри: Максим переводил с гре- 
ческого на латинский, а приставленные к нему русские перевод- 
чики — с латинского на церковнославянский. «Падо полагать, -— 
пишет он, — что Максим, увидев по прибытии в Москву разницу 
между славянским языком Москвы и славянским языком Бол- 
гарии (вернее было бы сказать — церковнославянским языком, 
употреблявшимся на Афоне, -- Л. К.), не признал для себя воз- 
можным пользоваться этим последним и переводить па пего гре- 
ческие книги. Он предоставил славянский текст переводов (а от- 
части и своих оригинальных произведений) заботам сперва тол- 
мачей, а потом своего ученика Сильвана; впрочем, он, по-види- 
мому, просматривал их труды и иногда даже поправлял».399 

Для атрибуции «Толкован1я имепамъ по алфавиту» имеет 
первостепенное значение, что те эке болгарские и сербекие при- 
меты в письме, что и в автографах Максима, оказались и в стар- 
ших списках Словаря, причем здесь их памного больше ввиду 
пространности текста. Наличие их вместе с тем показывает, что 
обнаружение в каком-нибудь из списков памятпика болгарских, 
сербских или иных черт — еще не есть непременпое свидетельство 
его происхождения. Перед нами — памятник с собственно рус- 
ской историей. Болгарские и сербские черты появились в нем 
не в силу миграции текста и даже не из-за литературных влияний, 
а связаны с личной биографией автора Словаря, который к тому же 
был греком, а не сербом, болгарином или русским. Вскрыть при- 
чину их появления позволило изучение литературной истории 
текста, а исчезновение их при переписке характеризует тенденции 
в развитии русской орфографии исследуемого периода. 

Анализ показывает, что текст «Толковашя. ..» в указанном 
отношении претерпевал эволюцию. Все четыре списка [Г редак- 
ции, относящиеся ко второй половине ХУ! в., имеют известное 
число среднеболгарских и сербских написаний. Все они восходят 
к протографу, но по спискам набор этих примет неодинаков, 
каждый писец устранял то, что ему представлялось инородным 
или в чем он не усматривал правила, пусть и неизвестного ему 
прежде. Кроме того, можно отметить разное соотнотение анали- 
зируемых примет: в Соловецком списке (ГПБ Сол. 498 (479)) 


398 А. И. Соболевский. Переводная литература Московской 
Руси. ., с. 263. 
39° Там же, 
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‘больше болгаризмов, ЦГИАЛ СССР, $. 834, оп. 3, д. 3990 также 
имеет пемало болгарских написапий, но осповная их часть отли- 
чается от тех, что остались в Соловецком списке, в ГБЛ МДА 
173 (35) по преимуществу сохранились сербизмы, в ГЛБ ОЛДП 
Е. 184 (1341), которому особенно присущи специфически русские 
черты, южнославяпские написания попадаются намного реже, 
чем в трех других списках. 

Ср. материалы: Сол.: вЪетникь (2 р.) — ОЛДП, ЦГИАЛ, 
МДА: вЪетпикъ; Сол.: старикь — ОЛДИ, ЦГИАЛ: старикъ, МДА 
стари"; Сол.: ратникь — ОЛДИ, ЦГИАЛ: ратникъ, МДА: рат- 
ни“; Сол.: целебникь — ЦГИАЛ, МДА: целебникъ, ОЛДП: це- 
лебни"`; Сол.: постел‘никь — ОЛДИ, ЦГИАЛ, МДА: постелникъ; 
Сол., ЦГИАЛ: отирал‘никь, ОЛДП: отиралникъ, МДА: отирал- 
ни"; Сол.: свЪ^те’ственикь — ЦГИАЛ: свид$Зтельственикъ, МДА: 
св/ственикъ, ОЛДП: свЪдЗтельственни“; Сол.: лЪеникь — 
ОЛДП, ЦГИАЛ: лЪеникъ, МДА: лЪени*; Сол.: споспшникь — 
ОЛДП, ЦГИАЛ, МДА: споспЪшникъ. К этой группе примыкает 
и Сол., ЦГИАЛ: сиг’клитикь — ОЛДП: сигклитикъ, МДА: сйгк- 
лить. 

Как видим, написание данного типа имен с ь в конце слова 
проведено в Соловецком списке систематически, хотя изредка и 
в нем попадаются написания с ъ (съвЪтникъ, келеиникъ). Столь же 
регулярно в других списках эта болгарская примета устранена. 

Другая группа. Сол.: анеимь — ЦГИАЛ: анфимъ, ОЛДИ, 
МДА: анфи“; Сол.: ддимь — ОЛДП, ЦГИАЛ: дидимъ, (МДА -— 
нет); Сол.: описимь — ОЛДИ, ЦГИАЛ: онисимъ (МДА — нет). 
К этой группе примыкает причастие любимь. Так в Сол.; в ОЛДНИ, 
ЦГИАЛ: любимъ, МДА: лтоби". 

Единичные написания: Сол.: брань (вм. бра’нь, пропуск т 
надстрочного), ОЛДИ, ЦГИАЛ: брань (писцы сочли, что таково 
значение толкуемого этим словом имени германъ) — МДА: бра- 
тинъ; Сол.: мел‘хиседекь -- ОЛДИ, МДА: мелхиседекъ, ЦГИАЛ: 
мел‘хиседекъ; Сол. и ОЛДИ: фаусть — ЦГИАЛ: фаусть, МДА: 
фаустъсъ; Сол.: левь — ОЛДП, ЦГИАЛ, МДА: левъ. 

Отметим, что в Соловецком списке, кроме этого, несколько 
раз встречается буква $ на месте з: 5оилъ, зилот, зла‘устъ (МДА: 
зоилъ, зилотъ, златоустъ), 5Ъло (2 р.). Последнее слово дважды 
с Таким же написанием встретилось и в МДА. 

Немало болгаризмов и в рки. ЦГИАЛ. Здесь наиболее вырази- 
тель и компактпа групиа с ь в конце прилагательных на -ивь, 


-евь, -овь. ЦГИАЛ: благочастливь — Сол.: блгочястливъ, ОЛДП: 
блгочастливь; ЦГИАЛ: тщивь — ОЛДИ: тщивъ, Сол.: тщив’, МДА: 
тщиз; ЦГИАЛ: бголюбивь — МДА: бтолюбивъ, Сол. ОЛДП: 


бголюбив'; ЦГИАЛ: многоплодливь — ОЛДП: многоплодливъ, Сол.: 
многоплодлив’, МДА: многопло^ли"“; ЦГИАЛ: высокоумливь — Сол., 


ОЛДИ, МДА: высокоумливь; ЦГИАЛ: блгочестивь — Сол., ОЛДП: 
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блгочестиву, МДЛ: блгоч” тив; ЦГИАЛ: цревг — МДА: рвь, Сол., 
ОЛДИ: царев; ЦГИАЛ: хротвь — Сол., ОЛДИ: хХвъ, МДА: хри- 
сто". 

Есть несколько и других имен собственных и нарицательных: 
ЦГИАЛ: анем’подисть — Сол. ОЛДИ: — апем‘иодистъь, МДА: 
ане“подисть; ЦГИАЛ: философь — МДА: философъ, ОЛДИ: фило- 
совъ, Сол.: ф1л0со?; ЦГИАЛ: рабь — ОЛДИ: рабъ, Сол.: раб’, 
МДА: раб. 

Редкие болгаризмы — в ОЛДИ. ОЛДИ: сотирь — ЦГИАЛ, МДА: 
сотирь, Сол.: соти?; ОЛДИ: дарь — ЦГИАЛ, МДА: даръ, Сол.: 
да’; ОЛДИ: нось (часть слова) — Сол.: яно“, МДА: пос’, ЦГИАЛ: 
ясно. 

Есть болгаризмы и в МДА, но они иного рода, писец не воспринял 
правила написания ь в конце слова, так как нередко писал ъ даже 


там, где следовало и не по среднеболгарским нормам писать ь. 
Ср. МДА: доблъ —- Сол. и др. списки: добль; МДА: звЪръ — Сол. 
и др. списки: звЪрь. Однако именно в этом списке сохранился 
случай употребления среднеболгарской формы родительного па- 
дежа на -хъ (в одной фразе с написанием бгина):4% «... а ]сисъ 


бгина была в велицфи чести у египтяне” во время идолослужения» 
(Ср. Сол.: а Иси”“ богиня была в велицеи чести у егиття“ въ 
время 1долослужена, ОЛДИ: у егиттянъ, ЦГИАЛ: у египтянь). 
Сербские приметы в письме сохранились именно в списке МДА. 
Все они однотипны — двойные 1и (ср. в кирилло-белозерском ав- 
тографе неч“т1ив$). Ср. МДА: комик’ — Сол. ОЛДИ, ЦГИАЛ: 
конникъ; МДА: посланикъ — Сол.: послан‘никъ, ЦГИАЛ: цос- 
лан!къ; МДА: по ри“ски (2 р.) — Сол.: римекы, ОЛДИ, ЦГИАЛ: 
рим‘’ски, Сол. ОЛДИ, ЦГИАЛ: по римски; МДА: исидоръ-- 
ОЛДИ: исишоръ, ЦГИАЛ: киидоръ, Сол.: аедо? (греч. {0%50$). 
Единичные написания такого типа нонадаются и в списке ОЛДИ: 


господокинъ — Сол. ЦГИАЛ: господ‘скии’, МДА: госиодскии; 
ОЛДИ: сии р$5чь — Сол., ЦГИАЛ: си рБ^, МДА: рЬ”^ («си» иро- 
пущено). 


Если обратимся теперь к спискам И редакции Словаря — 
БАН Бурц. 25 конца ХУ в., БАН Доброхот. 32 конца ХУГ в. 
и ГБЛ Накифор. 79 второй четверти ХУП в., то увидим, что 
анализ автографов Максима Грека не только дает возможность 
подтвердить принадлежность ему и этой редакции, в отличие от 
третьей, но и наблюдать при сопоставлении списков конца ХУ] в. 
со списком ХУП в. исчезновение орфографических примет ори- 
гинала. 

Особенно примечательно, что в Бурцевском списке, как и 
в письме Максима, встречаются сочетания среднеболгарского 


499 Ср. подобное написание, встретившееся в списке ОЛДП, — понава 
(Сол., ЦГИАЛ, МДА: понява). 
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типа, в списке ХУП в. они устранены: съвръшен’ — совершенъ; 
дръкимъ - держимъ; заметим попутно, что в том же раннем 
списке редакции оказались и случаи написапия конечного ь 
вместо ъ: дарь —- даръ; тол‘сть -— толсть. Эта примета средне- 
болгарской орфографии намного активней проявилась в Добро- 
хотовском списке. Соответственно в списке ХУП в. в той же 
позиции —тъ. Ср.: карпь -- карпъ; кирь —- киръ; кипрьскь — 
кипрьскъ; логинь — логгинъ; дологь — дологъ; волкь — волкъ; 
бЪль — бЪлъ; маврь — мавръ; чернь -— чернъ; онагрь — онагръ; 


пе“трь — пестръ;  петрь -- петръ;  тлъеть — толетъ; много - 
плодлвь - многоплодливь; ч’стень — честенъ; лЪеь — лЪеь; 
тоть ле -- тот’ же; яхотнь -— ЯХоНТЪ; Упархь — Упархъ; 


пестрь -- исстрь. 

Наречия по руски (руски), по римски (римски), по гречески 
(гречески) в том эке списке пишутся с удвоепием и: по рускии 
(4 р.), рускии, по римскии (4 р.), по римскыи, римскии (2 р.), 
по греческии (2 р.). Лишь дважды написано римскы, но римски, 
то есть с одним и (ы). Орфограммы с удвоенным и, видимо, есть 
основания поставить в ряд с такими написаниями, как началн!икъ, 
посланикъ, кошик’, 1сиидоръ, наконец, и с встретившимся 
в списке первой редакции (МДА) по руски (2 р.). Они были 
оценены в качестве сербской приметы, имевшей место наряду 
с болгарскими чертами, в автографе Словаря и поставлены в с0- 
ответствие с паписанием пч’`тивЪ, которое оказалось в кирилло- 
белозерском автографе Максима. 

Итак, мы видим, что русские писцы стремились как можно 
точнее скопировать текст сочинения Максима, поэтому с большей 
или меньшей полнотой передали разнообразные черты даже и 
орфографии протографа, но при этом проявилось и различие их 
письменных навыков. Достаточно полную картину дает лишь 
объединение показаний списков. 

Принадлежность текста Словаря Максиму Греку получает 
в этих примерах среднеболгарских и сербских написаний отчет- 
ливое формальное доказательство. 


О литературном стиле Максима Грека 
(в связи с его научными трудами) 


Словарь «Толкован!е именамъ по алфавиту» тесно связан с од- 
ной из наиболее характерных черт писательского стиля Максима 
Грека -- применением сотрозЦа. Анализ сложных слов в его 
сочинениях, типы и стилевое назначение сотроз{а изучены 
М. Н. Сперанским.101 «Максим Грек — в литературе ХУ! в. явле- 


41 М. |. Сперацский. Из паблюдениый над сложными словами 
(сотрозЦа) в стиле литературной русской иколы ХУ—ХУГ вв. — В кн.: 


Из истории русско-славянских литературных связей. Учпедгиз, М., 
1960, с. 160—196. 
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ние исключительное, и в области стиля и литературного языка 
своего времени явление своеобразное», — отмечает автор.“ 8? «В те- 
чение 30 с лишком лет он пеустанио работает в области русской 
литературы и публицистики, создает учеников и последователей, 
создает своеобразный стиль в своих произведепиях, в то же время 
вполне усвоив и обычный русский литературный язык».“03 Эту 
в целом точную характеристику трудов Максима надо дополнить 
указанием на его филологические работы, связанные с перевод- 
ческой и исправительской деятельностью. Опи оказали заметное 
влияние на развитие лексикографии в Московской Руси. И здесь 
у него было немало единомышленников. Азбуковники, которые 
явились своеобразным итогом этого широкого процесса, заняли 
прочное место в истории русского языкознания. 

М. Н. Сперанский намечает эволюцию литературного стиля 
Максима Грека, связанную с все более глубоким усвоением им 
русского языка. Он устанавливает соответствие этого стиля с 0б- 
щим стилем русской литературы ХУГ в. 

В период перевода Толковой псалтыри, который к концу 1520 — 
1521 гг. был закончен, Максим способен лишь добиваться воз- 
можной точности передачи греческих слов и выражений на латин- 
ский. Вслед за этим, снова с помощью толмачей, был сделан пере- 
вод Триоди, а после него, в 1524 г. — самостоятельный перевод 
«Мучения Никиты Готфского».104 По мнению М. Н. Сперанского, 
он малоудачен. Но отметим важную для нас деталь: «Сложные 
греческие слова передаются такими же славяно-русскими, почему 
получился ряд слов необычных и неупотребительных в славяно- 
русской книжной речи».“ И дальше: «Видно, что перевод де- 
лался человеком, хорошо разбиравшимся в составе греческих слов 
(курсив мой, —Л. К.), но мало владевшим языком русским, 
слабо еще его чувствовавшим».“06 И все же по переводу заметно, 
что он начал овладевать запасом славяно-русской речи. Среди 
примеров из работы М. Н. Сперапского такие, как брьбуеуо$ — вку- 
породный, =), п — благохвалене, =бртиа, п — благоправие. Эти 
переводы имен парицателыиях близко примыкают к переводам гре- 
ческой ономастики. 

Более поздние литературные труды Максима Грека однако 
показывают, что он довольно быстро овладел русским языком, 
хотя и обнаруживал в нем некоторые особенности (свособразный 
сиптаксис, некоторые категории сотрозЦа). 


402 Там же, с. 173. 
403 Там же, с. 174. 


404 Из Симеона Метафраста. Датировка перевода принадлежит Е. Е. Го- 
лубинскому. 


45 М. Н. Сперанский. Из наблюдений пад сложными словами. ., 
с. 1716. 
406 Там же. 
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Что же позволило Максиму Греку быстро и в совершенстве 
изучить русский язык? Вслед за А. И. Соболевским М. Н. Спе- 
ранский считает, что още до приезда в Москву Максим был зна- 
ком с болгарским языком, даже и разговорным, известна ему 
была и южпославянская писъменность. На это указывает присут- 
ствие болгаризмов (правда, не частых) в автографе Максима и 
в его сочинениях. Болгарскими книгами среди других, видимо, 
пользовался он и по приезде в Россию.^б? Поэтому, когда игумен 
Ватопедского монастыря рекомендовал Максима как перевод- 
чика, не знающего русского языка, но способного быстро его 
усвоить, он имел в виду не старославянский язык, а рус- 
ский. В том зе смысле надо понимать и слова Максима, сказанные 
в оправдание ошибок, допущенных в переводе Триоди: «.. .не 
У совершенн изучившу ми ся вашей бесЁдЪ».‘08 Существенно 
в этой связи такое наблюдение М. Н. Сперанского: «Если обратим 
внимание на цитаты Максима из священного Писания и богослу- 
;кебной письмепности (чаще всего Новый завет, Псалтырь, цер- 
ковные песнопения), которыми он весьма охотно оперирует, 
заметим, что цитаты эти приводятся им безукоризненно точио, 
согласно с чтениями, принятыми у нас в ХУ—ХУТ вв. в книгал 
русского извода (курсив мой, —- Л. К.)».109 М. П. Сперанский прав, 
что такой способ изучения языка не мог не нало’кить отпечатка 
на стиль Максима. Очевидно и вполне осознанное желание Мак- 
сима ориентироваться на язык именно той страны, для которой 
он писал и переводил. Об этом уже приходилось говорить в связи 
с анализом Предисловия Нила Курлятева ко второму переводу 
Псалтыри (1552 г.). Как иностранец Максим мог и не уловить 
какие-то черты русского языка, но он же острее чувствовал раз- 
личия славянских языков (русского, болгарского, сербского), 
активнее воспринимал и особенности живой разговорной речи 
в отличие от письменной. 410 «Ознакомившись с русскими кни- 
гами, — замечает М. Н. Сперанский, -— он увидал разницу между 
тем языком югославянских книг, который ему был знаком, и тем, 
который нашел в русских книгах».* 1 

Причины, определившие особенности литературного стиля Мак- 
сима Грека, в целом согласуются с теми, на основе которых сло- 
жились принципы его лексикографических разработок. Словарь 


407 Там же, с. 178. 

448 Максим Грек. Сочинения, ч. Г. Казань, 1858, с. 33, 34. 

49 М. Н. Сперанский. Из наблюдений над сложными сло- 
вами.., с. 180. 

410 Б. А. Ларин. 1) Русская грамматика Лудольфа 1696 года. Л., 
1937; 2) Парижский словарь московитов 1586 г., Рига, 1948; 3) Русско- 
английский словарь-дневпик Ричарда Джемса (4618 — 1649 гг.). Изд-во 
„ТГУ, Л., 1959. а 

Й м М. Н. Сперанский. Из наблюдений над сложными словами. ., 
с. . 
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«Толкован!е именамъ по алфавиту» особенно близко примыкает 
к теме сложных слов. 

М. Н. Сперанский убедительно показывает, что игирокое упо- 
требление в сочинениях М. Грека сотрозМа связывает его стиль 
со стилем русских писателей ХУГ в. определенной школы. Есть 
между ними и различие, оно, по мнепию исследователя, заклю- 
чается в том, что Максим Грек мог черпать пепосредственно из 
цервоисточника —. «из греческой письменности, прекрасно ему 
знакомой, частью также, может быть, из латинской, развивавшей 
свою риторику на тех же греческих источниках (курсив мой, — 
Л. К.)».11? «Он свободно соединяет разнообразные элементы для 
образования прилагательных и существительных сложных, видо- 
изменяя суффиксы и флексии при одном и том же комплексе основ- 
ных составных частей».“13 Эта характеристика стиля могла бы 
послужить и оценкой состава статей «Голковатя именамъ по 
алфавиту». 

В сочинениях Максима, как следует из анализа М. Н. Сперан- 
ского, есть общераспространенные по способу сложения сотро- 
зЦа. Их 12 типов. В «Голковании. ..» из них представлено 8: 


а) с постоянной частью бого-: бголапная изба (ксеносъ); бгоно- 
чтенъ 414 (Тимовеи); бголюби" (Филовеи); бгодаровань 415 (9еодоритъ}; 
бголюбець (9еофил’); бголюбивъь (деофил’); бгослов' (9еолог’); бго- 
разумен’ (@9еогнас”); бгохранимъ (деофилактъ); 


— — 
6) с постоянной частью благо-: блгодшенъ (Ефиех!и); блго- 
— 
ч“тивен’, блгоч“тивъ (Евсфв!и, Тимовеи); бл“венъ (евлогимено“, 
=— “.- я . 
Венедиктъ); блговЪстникъ (Агафагелъ); блгонравеньъ (Еетроши); 
_. =— =_. . 
блгоча“ли* (Евтих1и); блгородень (Евгени); блгословеныи (Евлог!и); 
= = ._- 
блгоискусенъ (Евдоки”); блговолеше (Евдок!а); блгодатна (Харитина); 
в) с постоянной частью добро-: доброписець (Евъгра); добро- 
знамени" 416 (Евсигн!и); добролю® (Евагрии); доброхвалиа, добро- 
славна (Евим1я); доброславе”“ (Евдокси); добротворе“ (кал’лиерго“`, 
Вниват!и); добросвЪте” (Евла’ти); доброхотъ (Евмени); добровоинъ- 
ствуя (Ееъстрат!и); добросов$тни“ (Еввулъ); добровеселе (Ееро- 
сини); 417 добропобЪдите“ 418 (Калипикъ,); 
г) с постоянной частью  много-: миогоило^ли“  (Полиевктъ); 
многол$тенъ (Полихронеи); 
д) с постоянной частью само-:; самозакопенъ (Автоно“); 


412 Там же. 

413 Там же, с. 182. 

414 Так в ркп. ГБЛ МДА 173 (35), в других списках: бгод$лнаа изба, 
бгомь почтенъ. 

416 Так в ркп. ГБЛ МДА 173 (35), в других списках: бго" дарованъ. 

416 Вариант по спискам: добрознаменитен (Ш ред.). 

417 Так в ркп. ГБЛ МДА 1173 (35), в других списках: доброе весел/с. 

418 В ркп. ГПБ Сол. 498 (379): добрь побЪдитель. 
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е) с постоянной частью без-: бе’смртнь (Амбросеи, Аеонасеи); 
бе’лобивъ (Акакеи); безмо“вникъ (Ис\хли); 

ж) с ностояштой частью еъ-: споспышникъ (Симма”); 

3) с постояпиой частью пре-, пред-: прм^рость (Сое1а); пресиЪ- 
вателенъ (рокопеи); преимфя (\перхеи). 

Греческие соответствия первой части этих типичных сотрозЁа, 
по Спераиекому: а) %е0-; 6) ®5-; в) &1а4о-; ха\о-; г) по^о-; д) абло-; 
е) &- (риуайуит); яж) с0у-; 3) поо-, бпер-. В «Толковайи...» для 
груниы 6) еше и @&1а4о- (Агавагелъ), а в одном из примеров сотро- 
«Ца с благо- служит переводом несложного греческого слова (Хари- 
тина от у%0«, Ч род. “ос ‘красота’, ‘благосклонность’, ‘радость’), 
для групны в) ха\о- только в двух случаях, аа о- нет вовсе, 
в остальных — =5-, то есть благо- и добро-, здесь варианты перевода 
одного и того же греческого соответствия — =5-; в группе з) слово 
премудрость дано в качестве перевода неслозкного греческого слова 
с02'а, 1. Сотрозйа с постоянной частью мало- (греч. 0\.1о-), зло- 
(греч. хахо-), веле- (греч. вета-), все- (греч. 6^о-, кау-) в «Толковани...» 
отсутствуют. Отчасти это связано с тем, что ономастикон почти 
не содержит имет с отрицательной оценкой носителя. 

Но еще более характерны для стиля Максима, как полагает 
М. Н. Сперанский, такие сложения, которые не входят в число 
12 указанных типов. 

Это сложение: а) двух существительных. Ср. в Словаре: рим- 
лелтобець (Филоромъ), страннолюбець (9илиппъ), родителелю- 
бець (Вилогонъ), мудролюбець (Филосоеъ), побЪфдоносець (Ники- 
еоръ), христоносець (Христоео?), надеждоносець “1 (Елпиди- 
воръ), златоустъ (Хрисосто”"); 

6) прилагательного и существительного: христословець (ри- 
торъ); 

в) существительного и прилагательного: златорожде" (Хри- 
согонъ}; 

г) числительного и прилагательного: четвероуголенъ (Конд- 
ра"тъ), книга осмогласна (октои“); 

д) двух прилагательных: остроуменъ (Григореи), целом“ренъ 
(Софронеи), высокоумливъ (Сивиръ), мл°рдъ (Климентъ), тихоми- 
ренъ (Лар!онъ, Климентъ), новорасленъ (Неофитъ); 

е) предлога, наречия и имени: околопотаенъ (Амеилохеи), 
подепархъ.“20 

Глаголов-сотрозЦа в «Толковаши. ..», естественно, нет. 

Кроме этих групп, названных по материалам из других сочи- 
нений Максима М. Н. Сперанским, в «Голкован!и. ..» есть еще 
группа сложений прилагательного и существительного с не- 
(греч. а-): неопечаленъ (ал’мпеи), независтливъ (Афеонеи); не- 


49 В ркп. Сол. 498 (479): надеженосець. 
430 Дано в качестве синонима к термину суд1а. 
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возбраненъ (Ане’подистъ), неповиненъ (авоосъ, Инокентии), непо- 
ви"никъ (авоосъ, Инокентии). 

Таковы сотрозЦа в «Толковании. ..». Они, как в фокусе, от- 
ражают одну из характерных черт литературной речи Максима 
Грека. Обобщая свой анализ сложных слов в творчестве этого 
писателя в целом, М. Н. Сперанский пишет: «Приведенный длии- 
ный ряд примеров сошрозЦа из сочинений Максима Грека с оче- 
видностью указывает, к какой русской литературной школе 
ХУ[ в. он примкнул в своей деятельности. Он принадлежал 
к представителям „торжественной“ литературы, хотя и отличался 
некоторыми индивидуальными чертами среди писателей этой 
школы».121 

Почему же Максим так облюбовал применение сотрозЦа? 
«Было ли это простое желание следовать моде, которую он застал 
в русской письменности, или были у него и другие к тому побу- 
дительные причины?» 42? Исследователь остапавливается па вто- 
ром. Далеко не все сотрозЦа у Максима могут быть зачислены 
в разряд ерИ\еа огпапИа; среди них немало и таких, которые 
выражают сложные понятия, пе придавая речи оттенка торже- 
ственности. Они встречаются по преимуществу в богословских 
или этических рассуждениях писателя и идут в ряд с простыми 
словами с отвлеченным значением. «Иначе сказать, —- резюмирует 
М. Н. Сперанский, — Максим пользовался сотрозЦа для сжа- 
того и в то же время выразительного обозначения сложного поня- 
тия».1?3 Прибегал же он к ним потому, что «имея дело с большими 
тонкостями в своих догматических и этических рассуждениях, 
он чувствовал недостаток готовой терминологии в тогдашней 
русской письменности».“24 

Именно для сжатого и в то же время выразительного обозначе- 
ния сложного понятия применены сотрозЦа и в «Толкованйи. ..». 
Этим автор как бы хочет показать единство сложного имени. 
Однако не в меньшей степени о1и озабочен тем, чтобы показать ип 
его членение. Ср. в том же Словаре не меньшее число описатель- 
ных определений, передающих значения греческих сотрозЦа: 
Архиппъ — началк’ конемъ; Архела — началник’ лю”скыи; Ири- 
нархъ — миру началникъ; Ермиппъ -- речисть ко“никъ; Ёр. 
моге" —- речистъ рож’ение"; Андропик’ — мужемь побьдите"; Але- 
ксандръ — помощь мужемъ; Евстрат!и — добръ воинъ; Евагр!и --- 
добръ лог; Еестаееи — добрф стоя; Евплу“` — добръ плаватель; 
Никополь -—- победителныи градъ; Николаи — побЪфда лютская; 
Никаноръ — побфжая мужеи; Минодора — мЪсячныи даръ; Ми- 


41 М. Н. Сперанский. Из наблюдений над сложными словами. ., 
с. 189. 

422 Там же, с. 190. 

423 Там же, с. 191. 

424 Там же. 
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тродора — матерши даръ; Нумеодора — невЪстныи даръ; деодоръ — 
бяци даръ; Илиодоръ — сличныи ларъ; Онисифо?` — полезная нося; 


Филовеи — люби” бго"; дилитъ — любви достоинъ; Оригенъ — кра- 
2 _ 
сенъ рож^еше"; деодотио" —- бго" данъ; деокл! — бгомъ званъ; @ео- 


гнос" — бго" позна“ ; И многие другие. 

Определения словосочетанием показывают в Словаре дву- 
членное строение греческих сотрозИа. 

Детальное изучение стиля Максима Грека еще предстоит.“?8 
Принадлежность его к представителям «торжественной» литера- 
туры показана М. Н. Сцеранским. Однако и сам он отмечает, что 
скопление сотрозЦа у Максима наблюдается «большей частью 
в наиболее патетических местах речи, каковы обычно екзордиумы 
и заключения произведения, места, где говорится о предметах, 
0с0бо важных по смыслу или догматическому значению».“?6 

Замечена исследователем и еще одна черта, которая опять- 
таки оближкает его стиль с методом описания слов в «Толкова- 
ни. ..». Для усиления эффекта Максим «прибегает к своего 
рода Повторению, ставя подряд несколько сотрозЦа, образован- 
ных при помощи одной, для всех одинаковой составной части 
сложного слова, подчеркивая таким образом оттенки мысли, на 
которой он в данный момент настаивает».“?7 

Примеры из работы М. Н. Сперанского: «кто же праведного 
оного [Иова]... посади на гноище нага, ...бездомна, безчадна, 
безименна, безрабна, безутешна?» (П, 391), «сущных и присно- 
сущных и единосущных отцу» (ПТ, 134) и т. д. 

Из сказанпого видно, что даже и в рамках «торжественного» 
стиля сотрозЦа применяются в известных случаях, имеют особое 
назначение. Но еще более важным представляется факт несомнен- 
ного многообразия стилистических ресурсов Максима Грека.1?8 

Чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить два его сочине- 
ния, написанные в один и тот же период и в связи с тем же самым 
событием — тверским пожаром 1537 г. Первое из них — «Слово 
о томъ, камя рЪчи реклъ бы убо къ содфтелю всфмъ епископъ 
тверски, сожжену бывшу соборному храму и всему двору его. . .», 
отрывок из которого М. Н. Сперанский приводит в пример осо- 
бенно щедро рассыпанных сотрозЦа: «Праздники духовныя со- 
вершая теб пЪн!и красногласными боголЗпныхъ священниковъ 


425 Язык писателя вызывает все больший интерес. Ср.: Вагассь Е. 
Га Норца 41 МаК$!т Стек. 1. «Вепд1соп» (115%. |отБаг4о Асса. @1 
зс1еп2е е 1е\4еге) С1. 4: 1емеге е зс1еп2е тшотаЙ е $юг. МПапо, 1971, 
уо|. 105, ГазК. 2, р. 258—280. 

426 М. Н. Сперанский. Из наблюдений над сложными сло- 
вами.., с. 181. 

427 Там жо, с. 181. 

428 Л. С. Ковтун. О стиле Максима Грека (отбор лексических 


средств). — В кн.: Русская историческая лексикология и лексикография. 
Изд-во ЛГУ, Л., 1972, с. 21—26. 
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и шумомъ доброглавнымъ свфтлошумныхъ колоколовъ и различ- 
ными миры благоуханными и твоя честныя и пречистыя ти матере 
иконы велелЪпнЪ украшая златомъ и сребромъ и многоц$нными 
камен!и».1?? Второе — «Инока Максима Грека сложение вкратцЪ 
о бывшемъ пожар тверскомъ. ..» — простой и взволнованный 


рассказ о постигшем Тверь бедствии: «Въ М6 (45) лЪто, солицу 
полдень минующу, судбами бож!шими неизреченными огнь, не 
вЪмъ откуду, возгорфвся внезаапу и духъ буренъ, воставъ отъ 
сЪверскихъ странъ, градск1я стФны, самую же стЪну всто окреетъ, 
великую соборную церковь со вс$ми святыми образы, и со свя- 
щенными сосуды, и пеленами и книгами, и ины многи священные 
храмы и дворы всфми вся вкупЪ вытребилъ, въ малЪф времени. 
Вид$н!е страшно и многимъ слезамъ достойно: огню, зельнымЪъ 
вЪтромъ гониму, вся вскорЪ изъ$дшу, и людемъ многимъ пого- 
р%$Ьвшимъ невозмогшимъ убЪфжати гонен1я пламеннаго. О, неис- 
пытанныхъ судебъ твоихъ, Христе Спасе! Кто доволенъ разумЪти 
и насъ научити толь веле твое на насъ праведное всяко за грФхи 
наша попущене?» 430 

Очевидно, что для проповеди и для повествования избраны раз- 
ные речевые средства. 

Этот текст и многие другие, ему подобпые, не дают уже осно- 
ваний сказать о Максиме, что, «судя по его синтаксису, он исхо- 
дил прежде всего из родного языка, т. е., если так можно выра- 
зиться, думая по-гречески, писал по-русски, мысленно переводил 
греческие слова и обороты на русский язык».131 Или опять-таки: 
«Он прежде всего образованный грек, находящийся под влиянием 
той же греческой литературы даже тогда, когда он пишет по- 
русски».*3? Современники не преувеличивали, когда видели в нем, 
подобно иноку Сильвану, «мужа велми мудра во всЪхъ трехъ 
языцЪхъ, въ еллинскомъ глаголю и римскомъ и вт, сладчаишемъ 
мнЪ рускомъ».133 Во второй половине своей жизни в Московской 
Руси Максим Грек уже был подлинным русским писателем: 
«зань же жилъ здЪ у на“ многи лФта и по‘палъ на" языкъ дово“но 
1 и’вЪстно».“3 Так объясняет владение языком другой из его 
русских учеников — Нил Курлятев. 

Сила воздействия сочинений Максима Грека не только в ост- 
роте или глубине их содержания, но и в высокой литературности 
слога. Среди русских читателей, несомпенно, были поклонники 


42° Максим Грек. Сочинения, ч. П. Казань, 1860, с. 260 и сл. 

430 Там же, с. 291. 

131 М. Н. Сперанский. Из наблюдений над сложными словами. ., 
с. 181. 

432 Там же, с. 182. 

433 И. В. Ягич. Рассуждения южнославяиской старины о церковно- 
славянском языке. — В кн.: Исследования по русскому языку. СПб., 1885— 
1895, т. Г, с. 628. 

434 Ркп. ГПБ Погод. 1143, л. 1. 
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греческой и тогославянской риторики, которые ценили виртуоз- 
ные пассажи, ‘35 написанные в высоком стиле, были и такие, 
которым оказалось доступным лишь наиболее близкое к обычной 
русской речи, наконец, и такие, которые умели во всей полноте 
оцепить самую искусность применения стилей, их соразмерность 
и смену. 

Научный стиль Максима Грека связан с писательским, но 
имеет свою направленность. О ходе семантического анализа и его 
изложении говорилось подробно в разделе, посвященном атрибу- 
ции текста «Голкован1я именамъ по алфавиту» (доказательство 
верного, по мнению Максима, понимания слова миръ в начале 
текста литургии). Как было показано, изложение темы в подоб- 
ных ситуациях отличается предельной обстоятельностью. В тех 
случаях, когда речь идет не о богословской догматике, а о лек- 
сических значениях, устанавливаемых из контекстов, слог 
достаточно прост. Каждый тезис отчетливо сформулирован и 
сопровождается сопоставительными примерами литературного 
применения греческих и русских слов, соотнесенных при 
переводе. 

В «Толковаши. . .» есть и объяснения, состоящие из отдель- 
ного слова или словосочетания, а также из фразы или нескольких 
фраз. Ср.: опагръ — оселъ див!и, животно е^` подобно лошаку; 
Ис!идоръ — Исисинъ даръ, а [сисъ бгина была в велиц$и чести 
у египтяне" во время идолослужения; Ипархь, и” есть по^епархъ, 
а епархъ — суда; Гераполь -— гра” е^ въ Фриги, ему“ еп`кпъ 
былъ Аверкеи, а толкуется сщенны гра”; Тануарии — по рускому 
ге"варъ м“ць; Игнат!и —- не вЪ” по которому языку и сего ради 
не умЪ’ поставити тлъкъ; Оксин!а (Укен1а) — кисла, оксо“ 
(уксо^), то бо оце" к1сло добре; Халкопратия — улица была в Кон- 
стянтинЪ град о’делена д$лателе“ сосудо“ всяческы“" м$дяны“, 
халкосъ по гре^скы мЪдь, а пра"то дЪлаю любо пшраско, е* е^` про- 
даю; окия“ — море все е* тече’ быстро окр’тъ всея земля (сле- 
дует этимология); и т. д. 

По описательным определениям в составе «Толкования. ..» 
видно, что в случаях, когда требовалось дать сведения о каком- 
нибудь предмете или лице (энциклопедического типа), создатель 
Словаря стремился к краткости, ясности и простоте, говоря сло- 
вами Нила Курлятева, выражал свою мысль «прямо и без укра- 
шен!я».“36 


435 Это свойство превосходно показано М. Н. Сперанским на примере 
сотроз ва, свлзанных со словом звезда: свышезв$здныи, звЁздоязвительно, 
звЪздоблазнитель, звфздоблазненный, звЪздоблюститель, звзздоблюдение, 
звЪздозрение, звфздозрительныи, звфздотворныи, звЪздонужныи, звфздо- 
движныи, звЪздотечен!е, звЪздовертЪьнъ. (М. Н. Сперанский. Из 
наблюдений над сложными словами. ., с. 183). 

436 Ркп. ГПБ Погод. 1443, л. 4 
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Выводы 


В ходе текстологического анализа установлены следующие 
отношения между списками «Толкован1я именамъ по алфавиту»: 
в пяти из них, найденных в сборниках, представлена | редакция 
Словаря, в 14 списках — П редакция Словаря. В шести списках 
оказались дополнения, отличающие вторую редакцию от первой. 
К ПГ редакции относится 8 списков. Всего в нашем распоряжении 
24 списка Словаря и 6 списков дополнений к его тексту. Все 
списки, кроме списков [ редакции, обнаружены в собраниях 
сочинений Максима Грека, причем и из числа наиболее ранних. 

Из пяти списков [ редакции четыре относятся ко второй поло- 
вине ХУ] в., к тому же периоду принадлежат еще и два списка 
П редакции. Наиболее ранний список Ш редакции датируется 
рубежом ХУГ-ХУП вв. 

История списков «Толкован!я. ..» свидетельствует об обстоя- 
тельности работы по составлению Словаря. Это пе был единовре- 
менный акт. Исходный текст Словаря дополнялся и отрабаты- 
вался в несколько приемов. 

Особого внимания заслуживают результаты текстологического 
анализа «Перечня дополнений», который встречается в некоторых 
типах собраний сочинений Максима в виде сводки в 36 словарных 
статей. При сравнении списков трех редакций текст этого перечня 
расслаивается на три хронологически следующие друг за другом 
группы добавок к протографу «Толкования. ..» (65-25), иными 
словами, он и является сводом указанных трехкратных добав- 
лений. 

Списки [ редакции, имеющиеся у нас в наличии, отражают 
первый и второй этапы введения новых материалов (6-15), списки 
П редакции — все три этапа, а списки [Ш редакции только пер- 
вый этап. Это обстоятельство текстологически разъясняют П и 
ПТ редакции Словаря, обнаруживая, что между ними нет преем- 
ственной связи. Вместе с тем основой для обеих редакций послу- 
жила [ редакция, причем при ПЛ редакции был использован 
вариант более близкий к протографу, так как в него еще не вошли 
пополнения на ряд букв (введено 6 статей из 11). 

При сопоставлении списков трех редакций выясняется, каков 
был первоначальный состав Словаря как по содержанию, так и по 
количеству статей.“37 В нем было 239 статей: две из них в 1 ре- 
дакции пропущены, но эта редакция имеет, кроме корпуса сло- 
варя, соотносимого с архетипом, еще 11 статей добавок, идущих 
в каждой из букв после статей исходного состава, а вслед за ними 
оказались добавленными еще 9 статей, уже не соотносимых с пе- 
речнем и не подтвержденных корреспондирующими материалами 
двух других редакций. Каждый из списков имеет пропуски, слия- 


43? Публикацию редакций Словаря см. в разделе «Тексты словарей». 
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ния статей и другие искажения текста, возникшие при копирова- 
нии, по по совокунности данных ее состав должен быть определен 
в количестве 250 статей и 9 статей, приписанных в более позднее 
время. Во П редакции соответственно — 265 словарных статей. 
Что касается ПТ редакции, то в ней --. 434 статьи, но лишь 245 
из них соотносимы с первоначальным составом «Толкования. ..» 
и общими для всех трех редакций добавками статей. Остальные 
статьи привлечены из других словарных сводов ХУ] в. 

Протограф «Толкования. ..» и две первые редакции Словаря 
принадлежат Максиму Греку. Наиболее ранние списки «Толкова- 
я. ..», представляющие его [ редакцию, не являлись еще окон- 
чательпым авторским текстом. Он сложился лишь во П редакции. 
|} ней в срэвнении © предшествующим вариантом более богат 
словпик, большая точность написаний и акцентуации, что, не- 
сомненно, свидетельствует о совершенствовании и выверке текста. 
Число найденных списков этой редакции вдвое превышает число 
копий [ редакции (5 и 11), именно эта редакция, а не первая, 
включена в состав собраний сочинений Максима Грека, в том 
числе и очень ранних. Книжники конца ХУ] в. считали ее основ- 
ной. Старшие списки Словаря П редакции относятся к тому же 
периоду, что и списки первой, то есть к этапу, непосредственно 
примыкающему ко времени переводческой и лексикографической 
деятельности Максима. Создатели ранних собраний более всего 
были озабочены тем, чтобы не утратить ни одного из его сочине- 
пий. Завершение ПТ редакции очень близко ко времени оконча- 
ния работ над П редакцией. Они создавались параллельно. Одна 
из них может быть названа третьей лишь потому, что хроноло- 
гически появилась позже другой и принадлежит последователям 
Максима, а не ему самому. Создателей этой редакции вдохновляла 
уже другая идея: продолжитьи развить начинания Максима Грека. 

Ш редакция отличается от двух других тем, что в нее широко 
влились толкования, не связанные пепосредственно с лексикогра- 
фической практикой Максима, почерпнутые из других источников, 
словарных и несловарных. Не являясь вполне оригинальной, имен- 
но эта редакция стала прототипом Азбуковника, поэтому роль ее 
в истории лексикографии Московской Руси весьма значительна. 
Видимо, эта редакция «Толкованйя. ..» и дала серьезные осно- 
вания книжникам конца ХУГи ХУП в. связать создание нового 
словарного жанра с именем ученого грека. 

В «Перечне дополнепий» сказались непосредственные тексто- 
вые заимствования из [] редакции, потому он не мог быть состав- 
ленным до нее. Создание в начале ХУП в. перечня, в котором 
сосредоточены авторские пополнения текста «Толкованя. . .», 
свидетельствуют о текстологических работах определенного назна- 
чения. Оформив перечень авторских добавок, выявленных путем 
сличения протографа словаря со П редакцией, текстолог как бы 
утверждал этим авторскую подлинность этих добавок. 
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В Словаре описаны по преимуществу имена собственные, од- 
нако во всем другом он не похож на древние ономастиконы. Цель 
его другая. Знакомство со Словарем позволяло через собственные 
имена усвоить значения многих греческих корней и основ. Вместе 
с тем Словарь не утрачивал и свойств ономастикона, однако имена, 
приводимые в этом Словаре, уже не соотносились лиип, с опреде- 
ленными лицами (в «РЪчи жидовьскаго языка» — с библейскими 
персонажами). Словообразовательный аспект «Толкования. . .» —- 
вне сомнений. Это доказывается порядком следования многих 
статей, а также наличием статей, где имена с одинаковой и близ- 
кой основой объединены в одну статью или связь с предыдущей 
статьей показана отсылкой. Итак, анализ греческих, латинских 
и еврейских имен дается в Словаре для того, чтобы желающий 
мог уяснить состав слова и освоить значепия иноязычных лексем. 

Вместе с тем «Толкован!е. ..»› — это переводный двуязычный 
лексикон (греко-славянский, латино-славянский). В Словаре 
в полной мере сказалась искусность перевода. Цредлагаемые 
соответствия постоянно варьируются, такие вариаиты относятся 
и к форме передачи значения, и к его содержанию. 

Анализ статей Словаря показывает, какое внимание автор его 
уделял основному вопросу переводческой практики — степени 
адекватности передачи значений слов переводимого языка. Из 
них явствует вместе с тем, насколько тщательно была использо- 
вана славянская синонимика. В принципе автор стремится не 
допустить, чтобы разные греческие имена имели одинаковое 
объяснение. Уделено внимание и омонимическим отношениям 
слов. Переводы имен указывают на серьезную филологическую 
осведомленность толкователя и позволяет оценить Словарь как 
источник по истории русской лексики, заслукивающий полного 
доверия. 

В Словаре встречаются переводы имен нарицательных, но 
в основном их находим в объяснениях имен собственных как 
один из приемов раскрытия их зпачений. 

В Словаре применено несколько типов определений: перевод 
слова (синонимы, описательные обороты), истолкование имени, 
сопровождаемое этимологическим анализом, энциклопедический 
комментарий к называемому лицу, месту или реалии. 

Совокупность разносторонних данных позволяет с уверен- 
ностью решить вопрос об авторе Словаря; рассмотрение словника 
и толкований дает возмозкность сделать следующие заключения: 

1) Словарь написан не русским, а греком. Это видно по сле- 
дующим приметам: а) в тех случаях, когда объясняемое имя ока- 
зывается по происхождению не греческим, а латинским или еврей- 
ским, перевод делается на греческий, а затем уже на славянский; 
6) принадлежность слова к греческому языку не оговаривается, 
в то время как латинские и другие имена всегда сопровождаются 
указанием, из какого языка они заимствованы; в) словообразова- 
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тельный и этимологический анализ слов соответствует византий- 
ской лексикографической традиции, согласуются с ней и энцик- 
лопедические статьи «Гонковашя. ..», и опомастический прин- 
цип обучения, на который, по всей видимости, такой словарь и 
был рассчитан. 

2) Словарь паписаи человеком знакомым с русской действи- 
тельность, автор его - участник лексикографических начинаний 
Московской Руси: «Толкован!е. ..» -- предшественник азбуковни- 
ков, а затем и «Лексикона треязычного» Федора Поликарпова; 
наибольшая ценность «Толкованя...» и его оригинальность —- 
не в номенклатурлой (иноязычной), а в толкующей (славянской) 
части, а также в стремлении автора соотнести иноязычную терми- 
пологию с русской жизнью. 

3) Словарь полностью согласуется с опытом переводческой и 
исправительской деятельности в Московской Руси, видным пред- 
ставителем которой в ХУ] в. был Максим Грек. Основная часть 
списков Словаря (19 из 24 и 6 копий «Перечня дополнений») оказа- 
лась в собрании сочинений Максима Грека, причем среди них — 
и в’собраниях, известных по спискам конца ХУ в. 

4) Словарь вполне соотносится с писательскими трудами Мак- 
сима Грека и с его переводческими воззрениями. Атрибуция текста 
подтверждается также наблюдениями над его авторским стилем и 
данными орфографии, привлечь которые позволили найденные 
в недавнее время автографы Максима. Наличие в письме его 
среднеболгарских и сербских черт подтверждает мнение А. И. Со- 
болевского и М. П. Сперанского о том, что Максим Грек знал 
перковпославянский язык тюжнославянского извода и до приезда 
в Московию. Проявление некоторых из этих примет в старигих 
списках «Голковатя. ..» дает новое, крайне ценное подтвержде- 
пие ого авторства. 


Глава 1П 
ПРОЦЕССЫ СЛОЖЕНИЯ АЗБУКОВНИКА 


Вводные замечания 


Нельзя переоценить важность сравнения русских словарных 
трудов ХУ[-—-ХУП вв. с лексикографией того зке периода других 
европейских стран. Задача эта поставлена и в существенной части 
выполнена в книге М. П. Алексеева «Словари иностранных язы- 
ков в русском азбуковнике ХУП века». 

Знакомство с библиографическими материалами и их апализом 
убеждает, что одни из словарных экапров активно развивались 
в названную эпоху во всех упоминаемых в исследовании свропей- 
ских странах, обнаруживая типологическую обишость. Заметны 
однако расхождения и непосредственных источников, и целей вы- 
полняемых работ. Другие словарные жанры не проявляют в своей 
истории синхронности: то, что характерно для некоторых евро- 
пейских стран в ХУ[ в., становится существенным в русской 
лексикографии лишь со второй половипы ХУП в. 

На рубеже ХУ[--ХУП вв. деятельность весьма мпногочислен- 
ных в то время лексикографов Западной Европы, отмечает автор, 
приобретает такие особенности, какие не были присущи ей ра- 
нее, причем тенденции, наметивииеся тогда в словарных работах, 
в течение ХУП столетия сложились в особое паправление, кото- 
рое отчетливо проявило себя в словарях различных стран.1 

С конца ХУ] в. в результате собирательской работы глоссато- 
ров начинают создаваться многоязычные словари (4т65огз 4ез 


М. П. Алексеев. Словари иностранпых языков в русском азбу- 
ковнике ХУП века. Изд-во «Наука», Л., 1968, с. 46. Автор ссылается на 
работы: Уега Е. Зта1]еу. фе зойгсез о А П!сИопагу оГ Фе Егепсй 
апа Еп?15В Топриез Бу В. Соёетаус (Гопдоп, 1611); А З4у т Вепа1$5апсе 
Гех1сортарву (7. НорКтз 5и41ез ш Вотапсе Гогаитез ап Гапецаесз, 
Ехцта, уо!. ХХУ). Ва\тоге, 1948) (перечень словарей ХУ[--начала ХУП в. 
приведен на с. 227—229). 
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]апоиез Ча топе) — компиляции с хаотически пестрым словни- 
ком. Особенно типичными становятся словари иностранных слов 
в родном языке —- английском, французском, немецком. Отметим 
со своей стороны, что словари подобного рода создавались в пе- 
риод, который непосредственно предшествовал разработкам, зало- 
живитим основы для создания первых толковых словарей нацио- 
нальных языков. 

Возникновение словарей иноязычных слов в родном языке 
было обосновано культурно-историческими причинами. Примени- 
тельно к английскому языку автор указывает на следующие: воз- 
рождение аптичной науки привело к тому, что в английский язык 
было введено огромное количество «ученых слов» латинского, 
древнегреческого, арабского происхождения и т. д. Составлялись 
поэтому и перечни этих трудных для понимания и усвоения слов, 
которые тогда же объедипялись в словари. В 1604 г. Робертом 
Коудри был издан один из первых словарей такого рода. В назва- 
нии его разъяснялось, что в нем собраны «трудные» слова (ср. 
в наших словарях — «неудобь позпаваемые рЪчи»), заимствован- 
ные из сврейского, греческого, латинского и французского язы- 
ков. «Та же тенденция подбирать и объединять в особых переч- 
нях „трудные“ слова, новообразования и варваризмы проявила 
себя и в других странах Европы».3 В течение всего ХУ[ в. соби- 
рали архаические слова из памятников предшествующих столе- 
тий итальянские лексикографы («УосаБо]аг1о 4есИ Ассадетис 
ЧеПа Сгизса». Уепе7ла, 1642). Словарь был составлен с помощью 
более рапних рукописных глоссариев. Французские словари 
эпохи Возрождения также вбирали в себя более ранние рукопис- 
ные своды глосс. В Германии первый словарь такого типа был 
издан в 1574 г. Автор его, Симон Рот, называл свой словарь: 
«Немецкий дикционер, или Толкователь трудных неизвестных 
слов немецких, греческих, латинских, еврейских, итальянских, 
а также и других народов». В 1616 г. вышел большой словарь 
Георга Хениша, среди языков, перечисленных в его названии, — 
два славянских (чешский и польский). Одним из основных сло- 
варных источников этой «Сокровищницы германских языка и 
мудрости» были труды швейцарца Конрада Геснера. Они оказали, 
как отмечает М. П. Алексеев, «весьма сильное воздействие на 
развитие лексикографии во второй половине ХУ![ в., в частности 
в славянских землях». Самая крупная из его работ, изданная 
в 1555 г., озаглавлена «Митридат, или Наблюдения над различ- 
ными языками как древними, так и новыми, употребляемыми 
ныне у различных народов земного шара». Даны сведения прибли- 


2? Библиографические сведения о данном словаре, а также и о других 
словарях, которые будут упоминаться в этом разделе см. в кн.: М. П. Алек- 
ссев. Словари иностранных языков. ., ©. 49—60. 

3 Там же, с. 50. 

4 Там же, с. 53. 
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зительно о 130 языках всего мира (среди славянских —- и «моско- 
витский») и словари их с толкованиями на латинском языке.? 

Примечательна следующая аналогия между этим словарем и 
азбуковниками, принадлежащая М. И. Сухомлинову. Характери- 
зуя одну из рукописей — «Алфавит книга премудрая, имея 
в себе 24 язык», Сухомлинов совершенно справедливо отмечал, 
что хотя’в этом русском сочинении очевидны «смесь и певерность 
в исчислении этих двух десятков языков, но они паходятся не 
только в русских, но и во всех других филологических сочипе- 
ниях ХУГ века», и в доказательство ссылался на этот труд Гес- 
нера, «бывшего корифеем современной ему учености». «В Митри- 
дате, действительно, языки областей, государств и частей света, — 
дополняет М. П. Алексеев, — перемешаны между собою, а неко- 
торые наименования звучат столь же наивно, как и те, которые 
иногда встречаются в русских азбуковниках («каптубский» язык 
стоит рядом с «московским», «кападокийский», «лакопский» и 
«халдейский» следуют один за другим)».? 

Здесь были упомянуты западноевропейские словари, которые 
были составлены в ХУ! —начале ХУП в., причем такие, к каким 
по своему типу наиболее близко примыкают русские азбуков- 
ники, созданные в то же самое время, объясняющие иноязычные 
и архаические слова в славянских книгах, принятых на Руси, и 
образованные путем объединения рукописных глоссариев и со- 
бирания маргиналий. 

Такой путь сложения азбуковников предопределяет их теспую 
связь с историей русской книжности, с ходом развития русского 
литературного языка, хотя, понятно, не исключает и заим- 
ствований лексикографического порядка. На составе азбуковни- 
ков сказался характер взаимоотношений русского языка со старо- 
славянским, с греческим, с латинским и со многими другими 
языками, причем набор их в ХУГ и в ХУП вв. неодинаков. 

Русские азбуковники были созданы справщиками и перевод- 
чиками, почти исключительно монахами, которые в первую оче- 
редь имели дело с церковной книжностью и были вместе с тем 
искушенными филологами. Профессиональные интересы состави- 
телей сказались на’составе старших азбуковпиков, вполне отчет- 
ливо проявилась’ (при болыпом внимании к языку) и их теологи- 
ческая направленность. Они были написаны, судя по предисло- 
виям, для рачительного читателя божественных писапий. 


5 В своей славянской части «Митридат» Гесиера, как отмечаст автор, 
был основан в значительной мерс па Лекспконе Сигизмупда Гелениуса 
(1537), от которого берут свое начало этимологические словари славяиских 
языков. В 1547 г. К. Геснер издал на латипском языке словарь собствепных 
имен («ОпотазЯсоп ргоргит пот!лит»), аналогичный «Толковаппо именамъ 
по алфавиту», созданному п тот же пернод. 


М. И. Сухомлинов. О языкознании в древней России. СИб., 
1354, ©. 8. 
7 М. П. Алексеев. Словари иностранных языкопн. ., с. 55. 
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Формирование и пополнение состава азбуковников было свя- 
зано с духовными и практическими нуждами Московской Руси, 
которые во второй половине ХУ][ в., когда появился этот тип 
словарей, были одни, а на рубеже ХУГ-ХУП вв. и в начале 
ХУП в., в период создания наиболее ранних разновидностей 
пространного варианта азбуковников, другие; в середине и тем 
более в конце ХУП в. они опять-таки кардинально изменились. 
В этот период азбуковпики встали в ряд © другими типами сло- 
варей. Лексикография вступала в новый этап своей истории. 


Одним из существенных, если не сказать переломных, этапов 
в развитии текста азбуковников было создание в самом начале 
ХУП в. их пространных вариантов, в которых проявился интерес 
‹ источникам, отражающим живую речь. 


Словарные своды ХУГ столетия так же, как и азбуковники 
в своих старших разновидностях (краткий вариант середины 
ХУТГ в.), не включали еще активно слов разговорной речи, хотя 
все словари-разговорники, созданные в более ранний период, 
известны и в списках ХУ[ столетия. Словарики «Грецкои языкъ» 
и «Се татарскыи языкъ» изданы П. Симони по ркп. ХУ.-ХУ!] вв. 
(Новгородского Софийского собора № 1462), «Толкование языка 
половецкого» известно также в ркп. ХУГ в. (ГИМ Син. 183 и 
Сип. 997). Из четырех списков, по которым «Р$чь тонкослов1я 
греческаго» издана М. Фасмером, три относятся к ХУ] в., один -— 
к ХУП в. Еще одип список этого словаря, встретившийся в Соло- 
вецком собрании, также оказался списком ХУ] в. 


В ХУ! в. разговорники охотно копировались, но составляли 
специфический отсек словарного дела, их не объединяли со сло- 
варями, отражающими книжный язык. Характерна для ХУ[ в. 
обработка списка «РЪчи тонкослов1я греческого» (изд. П. Симони 
ГПБ Сол. 970), где сокращены разделы обиходных и бытовых тем 
и в силу этого подчеркнуты те из разделов, которые связаны 
с церковью (наименования бога, богородицы и загробной жизни, 
слова, относящиеся к религиозным верованиям, -— о небесной 
жизни, о боге и др.). Так было в начале и в середине ХУ! в. 


К концу ХУГв. и началу ХУП в. положение изменилось: сло- 
вари-разговорники и «Лексисъ сиречь реченя, въкратьце събраны 
и из словенскаго на простыи руски д1алектъ истолкованы» Лав- 
рентия Зизания (1596) были включены в состав азбуковников 
(пространный вариант конца ХУГ, ХУП в.), внеся в них стихию 
разговорной речи. В определяющей части азбуковников оказалось 
немало восточнославянских (русских, украинских и белорусских) 
«простых», обиходных слов, а в толкуемую часть попали их соот- 
ветствия из среднегреческого языка, из языков тюркских, а затем 
и западноевропейских. 


В ХУП в. существенно измепяется круг составителей азбуков- 
ников, а также их заказчиков и владельцев. 
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Записи и приписки владельцев азбуковников дают представ- 
ление о социальной среде, в которой они были распространены 
в это время. Вот некоторые из них: в ркп. ГПБ 1445: «... сыну 
Рукавишникову, а взялъ за сию книгу шездесятъ алтынъ»; в рки. 
ГПБ О. ХУ[.9: «Ия книга, глаголемая алъфавитъ, списана 
бысть въ Двиньскомъ узде на ПЪнежскомъ волоку, на Черной 
гор?, въ монастыр?. ., а списывали с11о книгу алфавитъ, кеврольцы 
АлексЗи Ивановъ сынъ, зовомый Ловцовъ, да сынъ Харитонъ 
своею рукою, про себя, лета отъ созданя мира 7156 (1648), ме- 
сяца июля». В той же рукописи еще одна приписка: «Сию книгу, 
глаголемую алфавитъ, продальъ Олешка Ивановъ, сынъ Лов- 
цовъ, черному священнику Рафаилу». В ркп. ГИБ О. ХУ1. 8 под 
строкою, начиная с первого листа, запись о том, что словарь при- 
надлежит вологжанину Прошлецову «гостиные сотни».8 

Соответственно изменяется и варьируется состав азбуковников, 
применяясь к деловым интересам и духовным потребностям 
посада. 


Эволюция сборников ХУТ столетия, включающих 
тексты словарей 


Глоссы и толкования в строках и на полях рукописей уже 
в древности объединяли в своды, глоссарии.» Перечень глосс 
в конце какой-нибудь книги (например, Лествицы Иоанна Си- 
найского) был собранием объяснений, почерппутых из ее текста, 
заметим однако, что обычно — не из того списка, в котором на- 
ходим подобный свод. Глоссарий, собственно, и служил допол- 
нением к толкованиям, уже имеющимся в тексте данного списка. 
Дальнейший ход развития заключался в том, что древпие сло- 
вари были отвлечены от текстов, с которыми были связаны по 
происхождению, их стали давать при других церковных книгах, 
а также в сборниках, так как было осознано известное по- 
стоянство значения слова. 


в А. В. Пруссак. Описание азбуковников, хранящихся в рукопис- 
ном отделении имп. Публичной библиотеки. Изд. ОЛДП. СПб., 19145, с. 
13, 17. 

Словарные своды нерусского происхождения в наших руконисях 
ХП-—ХРГУ вв. содействовали возникповению оригинальных сводов. При- 
мером компиляции первого рода может служить словарь «О именехъ глемыхъ 
жидовьскымъ языкомъ в книгахъ црковныхъ» (в списках ХИТ ХУ вв.). 
Развитие греко-латинской традиции наблюдаем в истории текста «Р5чи 
жидовьскаго языка». Л. С. Ковтун: Русская лексикография эпохи сред- 
невековья. Изд-во АН СССР, М.—Л., 1963, с. 17—43, 48—110. 

10 Характерна в этом отношении история «Толкован!я пеудобь позна- 
ваемомъ рЪчемь», словаря к Лествице Иоанна Синайского. Из приложений 
к этой книге словарь попал в состав приложений к Поучениям Исаака Си- 
рина, в Хронограф, в Летопись, в сборники и т. д. (Л. С. Ковтун. Рус- 
ская лексикография. ., с. 217—227). 
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Процесс шел двумя путями: а) словарь отрывался от текста, 
при котором его прежде помещали, и попадал в иное литератур- 
ное окружение; 6) книга, к тексту которой был составлен глос- 
сарий, становилась средоточием и других словарных сводок. 
Такими «собирателями» словарных материалов оказались Псал- 
тырь, Лествица, Кормчая, Хронограф, возможно, и другие книги. 
Словарные своды, которые сформировались в их составе и осо- 
бенно в сборниках, подготовили в значительной степени сложение 
Азбуковника. 

Сводки глосс встречаются в сборниках разного содержания. 
Сборники - - типичное и примечательное явление нашей средне- 
вековой литературы. «Надо иметь в виду, -— пишет А. С. Ор- 
лов, — что средневековая русская книжность состояла преиму- 
щественно0 из сборников, пебольших, так сказать, энци- 
клопедий или хрестоматий, заключавших в себе статьи, объединен- 
ные каким-либо отдельным жанром, или составленных бессистемно, 
как бы взамен целой библиотеки разных произведений».11 

В сборниках ясно проявлялись духовные запросы того обще- 
ственного круга, к которому принадлежали их создатели. Не- 
смотря на разнообразие и даже пестроту их состава, что в природе 
самого жанра, сборники именно в этом смысле и самостоятельны 
и оригинальны (не только числом русских статей в их составе, 
но и самим отбором и группировкой текстов 12). 

Наиболее ранпие из словарных сводов находим не в сборниках, 
а в изборниках богословского содержания: ведь и сами эти своды 
были в значительной мере собраниями толкований отцов церкви 
(«РЪчь ‹идовьскаго языка», например, содержит истолкование 
библейских имеи Афапасием Александрийским). 

Лексикографический характер имеют некоторые статьи в Из- 
борнике Святослава 1073 г. Обращает внимание само название 
этой рукописной кпиги: «Събор от мног отець тълкования о не- 
разумныих словесах в йвапгелии, и в Апостоле, и в инех книгах 
въкратце сложено па память и на готовъ ответ».13 Цель объеди- 
нения толкований в одну книгу под общим заглавием здесь ясно 
указана. Она осталась среди задач Азбуковника. Правда, это 


ид. С. Орлов. Древняя русская литература Х1—ХУП вв. Изд-во 
АЦ СССР, М.—Л., 1945, с. 46. ._ 

12 Ср.: «Книг(ы), нарицаемыя Изборник и от многъ оць тълкованы» 
ХИТ ., рукопись русского происхождения (ГПБ О. 1.18, см.: Е. 9. Гран- 
стрем. Описание русских и славянских рукописей. Л., 1958, с. 28, ркп., 
где оказалось два ономастикона: «А сс имена жидовьская руськы тълкована» 


(л. 43, 44) и «О именьхъ глемыхъ жидовьскымъ языкъмь» (л. 172, 172 об.). 
Это Изборник, содержащий толкования разных мест Писания (Л. С. Ков- 
тун. Русская лексикография. ., с. 48—56). 

13 Это пазвание повторяют, как указывает исследователь списков Избор- 
ника Святослава 1073 г. Н. Н. Розов, все известные его списки (Н. Н. Ро- 
зов. Старейший болгарский «Изборник» и его русская рукописная тра- 
диция. ИОЛЯ, т. ХХУШ, 1969, с. 75—78). 
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только одно из его назначений (их несколько и притом пеодно- 
родных, наслоившихся друг па друга в ходе развития текста), 
но это назначение бесспорно самое древнее. В вариантах указан- 
и0го названия отметим замену слов «перазумныих» сочетанием 
«неудобь разумных» (соединение слов, постоянно встречающееся 
в названиях древних словарей). Еще более характерная перемена 
того же названия в заголовке одного из изборников конца ХУ в. 
Новгородской Софийской библиотеки,!* включившего и песколько 
статей из Изборника Святослава 1073 г. Создатель его несколько 
изменил указанные статьи, а вместе с тем и название. Здесь оно 
выглядит так: «Си книгы повеленья Христова съборник, еже сло- 
вет от мпог отець толкованья о перазумных словесех в Еванге- 
лии, и в Апостоле, и в Псалтири, и в Наремьи, и в прочих кни- 
гах въкратце слокено на память и па готов ответ и па причастье 
будущего века послутающим книг сих и творящим повелеваемая 
ими в оставление грехов». Сопоставим с этим названием заголовок 
одного из трех древнейших словарей ономастиконов: «Рфчь жи- 
довьскаго языка, преложена на рускую неразумно на разумъ, и 
— 


въ Пванглихъ, и въ Ан“ахъ, инь Псалтыри, и в НармиЪ, и въ про- 
чихъ книгах».! Такого варианта названия словаря среди грече- 
ских ономастиконов не встретилось.186 Словари других паправле- 
ний русской средневековой лексикографии (приточники, славяно- 
русские лексиконы) также дают в своих названиях различные 
перефразировки наименования Изборника Святослава и ему по- 
добных, но уже не во второй, а в первой его части. Ср.: «Събор 
от мпог отець тълкования о неразумныих словесахъ. ..» и «Толкъ 
о перазумных словесЪхъ», «Толкование о перазумных словесЪ“ 
псалтырныхъ», «Толкование о педоум?ппы” словесфхъ» — таковы 
заглавия словарей символики.17 

В своей первой части с ними, а вместе с тем и с названием 
Изборника, совпадает и славяно-русский словарь, составленный 
к тексту Лествицы Иоанна Синайского (во второй его редак- 
ции): 18 «Голкован!е неудобь познавасмомъ рЪчемь, понеже поло- 
экены суть рЪчи въ книгахъ оть началныхъ пр?водпикъ ово сло- 
вЪиски и ино сръбски и другаа блъгарскы и грЪчьскы, их же 
неудоволишася пр$ложити на рускыи».19 


14 Ркп. ГПБ Соф. 1285 (отмечен в указанной статье П. Н. Розова. По 
описанию рукописей Софийской библиотеки, которое делает Н. Н. Розоп: 
«Соборник полемический и канонический второй половины ХУ в.» Кано- 
ническое и полемическое направления ирисущи и материалам Азбу- 
ковника). 

15 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 399. 

18 См. Р. де Гагатг4е. ОпотазИса засга Г. боИйпрае, 1870. 

17 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 186. 

18 Списки первой редакции дают названия: «Пословки лЪфствичныф» и 
«Протлькъ лЪетвци о р5чехъ покрьвенихъ» (Там же, с. 217). 

19 Там же, с. 237. 
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Совпадепие паименований древних словарей с заголовком Из- 
борника не случайно. Здесь уместно вспомнить о различии, кото- 
рое вкладывалось в паименования сборник и изборник в древне- 
русской литературе. Древнерусские словари оказались прямыми 
продолжателями традиций изборников, объединивших толкования 
текста Писания отцами церкви. В связи с этим приобретает осо- 
бую важность изучение процессов переформирования их состава. 
Среди списков Изборника Святослава 1073 г. — два из библиотеки 
Перемышльского «собора русских клирошан» (ныне в Польской 
национальной библиотеке и в Библиотеке Академии наук Литов- 
ской ССР в Вильнюсе), «в которых очевиден совершенно созна- 
тельный отбор статей Изборника по формальному принципу — 
выбирались только „вопросно-ответные“ статьи».?0 

Древнее пазвание, традиционно обозначавшее, что за ним 
последуют толкования к текстам Писания, оставалось за слова- 
рями вплоть до сложения Азбуковника, именно в этом духе 
озаглавлены (в разных вариациях) словарные своды ХУГ столе- 
тия, его носят и рапние списки Азбуковника. Ср. название Азбу- 
ковника по списку ГПБ Погод. 1143 конца ХУ[ в.: «То’коване 
рЪче", иже обретаются во сты* книга” иноязы“ными глании ноло- 
жены. И* же здЪ скораго ради обрЪтенма по а’фавиту написа- 
хо"». Однако на рубеже ХУГи ХУП столетий происходит замена 
названия.?1 Словари начинают называть Алфавитами, Азбуков- 
никами, Лексисами, подчеркивая их лексикографическое назначе- 
ние и алфавитный порядок расположения материала. Ср.: «Книга 
глемая Алфавитъ иностранны” речей, их же древши преводницы 
или неудоволиша” на руск!м преложити языкь или тако произво- 
лиша имъ писати“» (ркп. ГИБ Погод. 1642, 1596 г.), «Анига глемая 
лексисъ, сирфчь недовЪдомыя р$фчи» (рки. ГИБ Погод. 1145) ит. и. 

Неизбежен вопрос текстологического характера о первич- 
ности и вторичности материалов: Азбуковник возник на основе 
сборников или, напротив, сборники, наряду с другими источни- 
ками, вовлекли в свой состав и некоторые статьи Азбуковника? 
Третье предположение — сборники и азбуковники не были свя- 
заны в своей историко-литературной судьбе — исключено: неве- 
роятно такое разобщение текстов, ведь они создавались и чита- 
лись в той эке самой среде. 

Хотя в сборниках ХУП в. вполне возможно встретить выписки 
из азбуковников, о чем еще будет сказано, но это уже явление 
более позднего времени. Анализ состава сборников в сопоставле- 
нии с азбуковниками показывает, что исторически процесс шел от 
сборников к азбуковникам, а не наоборот. 


20 Ч. Н. Розов. Старейший болгарский «Изборник. .», с. 75—78. 
21 Понятно, что старый тип заголовка можно встретить и в списках 
ХУП в. Например, в ркп. ГПБ Погод. 1655 словарь назван «То“коваше 


р%$чемъ неудоб разсудны", иже обрЪтаются во стых книгах...». 
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Разработка одних и тех же источников в сборниках и азбуков- 
никах не одинакова. В первых из них находим полные тексты 
сочинений или фрагменты этих текстов. Толкования слов и вы- 
ражений так же, как и в целостных книгах, даны в строке или 
на полях против фразы, к которой они относятся (заметим кстати, 
что по сборникам в связи с этим можно устанавливать литератур- 
ные источники Азбуковника). В азбуковниках слово извлечено 
из текста и идет в ряду других, в общем перечне объясияемых 
лексем. Толкования в них подверглись словарной обработке: они 
обычно короче и более отвлеченны, поэтому и могут быть приме- 
нены при чтении многих текстов. Подобпые определения находим 
и в сборниках, но в виде глосс или в составе словариых сводов, 
в силу их лексикографического характера. 

Материалы любого из сборников, в котором находятся словар- 
ные сводки и отдельные толкования, дают ценные сведения по 
истории переформирования нетематических собраний текстов в те- 
матические. В качестве примера сборника, очень близкого по 
своему содержанию к Азбуковнику, рассмотрим состав рукопис- 
ной книги ГПБ Соф. 1464, середины ХУ! в. (ок. 40-х годов).?? 
В описаниях рукописных собраний обычно не находим точных 
сведений о том, насколько насыщен тот или иной сборник сло- 
варными материалами, так как толкования нередко органически 
входят в самый текст сочинений. Характерен в этом отношении 
рассказ о диспуте с иудеями под названием «Стязане, бывшее 
въкратц$ въ ГерусалимВ при Софрони арх!епископ$ о вЪрз 
христ1аньстЪи» (л. 305 — 310). Оно посвящено вопросу, могут ли 
евреи оправдать распятие Христа, и закапчивается смятением 


в среде евреев («и разыдошася ови глюще: Адопаи, посрамихомся, 
=» 


ови же глюще: ... Аданаи, заблудихо"»). В соответствии с фило- 
софскими воззрениями того времени (номинализм и богословско- 
идеалистический реализм) в «Стязани. ..» придается особое зна- 
чение слову, наименованию. 

Уже в самом начале «Стязаня. ..» сказано: «христанинъ 
прея“е всЪхъ сихъ вопросити долженъ жидовина: рци что ради 


слышишися 23 июдеинъ, иевреинъ, изльтянинъ, и что есть ра- 
зумъ тр1емъ имене"“. И егда рече’ ти жидовинъ, яко евреинъ убо 
слышуся, яко о" Авраама, июдеинъ же о" [юдеи, израилтянин же 


„. 
0" еже нарещися якову о" бга Израиль, рци ему ты: но не въпро- 
си” тя тако, но да ре“ши ми, что толкуется 1юдеинъ, иевреинъ, 


изльтянинъ. И аще убо вФсть рещи, р’ци се: обрЪте имл свое. Аще 


22 Рки. ГПБ Соф. 1464 на 502 л., в четверть (размер 20,8 Х 14,5), пи- 
сана полууставом ХУ! в.; водяные знаки: 1) рука в рукавчике или перчатка, 
сверху крестообразная розетка; 2) носорог. Д. И. Абрамович. Софий- 
ская библиотека, вып. 3. СПб., 1910, с. 268. 

23 Слово, таким образом, оценивается по восприятию слушающего 
(сказано не «называешься», а «слышишься»). 
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— 


ли не обрящеть рещи, да не глеши ино слово, но рци ему: иди 
— 


обаче, первее научися, како наречешися 24 и тогда приди и глю 

с тобою о вЪрЪ. Есть же тр!емь имене" симъ толковане се: евреинъ 

толкуется прешелникъ, сирЪ“ преходникъ, яко преиде море Илер- 
— 


данъ, июдеинъ толкуется испов$дан!е, и Гиль толкуется умъ зряи 
.. 


бга, понеже т1и преж^е всЪхъ языкъ бга познаша и Авраам же пре- 

шелникъ толкуется, зане преиде о’ Меж^орЪч1а въ Гюдею» (л. 306). 

Вслед за толковапиями трех упомянутых наименований состави- 

тель сборника приводит еще целый ряд объяснений и других слов 
.. 


из текста Библии: «ер”лмь толкуется зр$ше смиренйа; гь Сава- 


2. 
о9ъ — смиритель, гь воемь: осанна въ вышни” — сир$чь спси, иже 
въ вышпихЪ; гора купина — гора синаискаа толкуется; Моусеи 
егупетьскы: вода и древо, попеже въ древянф ковчезЪ обр$теся 


в водЪ; Ааропъ толкуется, иже о” горы; Салимъь — мфето буие 
. ^^ => 
толкуется; Гоанъ еврЪиско имя именуеть“, толкует же ся гви по- 
— — 
слушливъ и блг^Ать гпя, понеже тои хотяше пре’^тещи провЗлати га; 
— 


-_= 


[с — спсъ толкуется; Вифлеомъ — домь хлЪ$ба, зане тамо родися 
нб`ныи хлЪбъ Хс бъ нашь; [ерданъ — схождене его, понеже тамо 


> -— — 
сниде Хс и кр”тися, тои есть Хс синь бяжи сп`не хр’тланьское, 
июдеомъ погыбель и еллиномь раз’рушене, идоло“ потреблене. 
'Гому слава и держава въ вфкы в$комь, аминь» (л. 306). Перед 
нами пебольшой ономастикон из 14 слов. После этого словарика 
и следует «Пачало стязантю» (л. 306 об.), то есть основной текст 
сочинения. 

В том же сборнике помещен и отдельный словарь, под своим 
особым заголовком (л. 191—193). Это славяно-русский словарь, 
составленный в ХПУ—ХУ вв. к тексту Лествицы Иоанна Синай- 
ского. Он имеет здесь свое обычное название — «Толковаше 
неудобь познаваемымъ в писанихъ рЪчемъ, понеже положени 
суть рЪчи оть начялных преводникъ ово словенскы, и ино 
серпьскы, и другаа болгарскы, и ина греческы, их же не удов- 
лЪшя преложити на русьскыи языкъ». Словарь содержит некото- 
рые добавления к основному тексту: сагь — вретище; милоть — 
овчина; луща — коп!е; буксина — труба; хартофилакъ -—— книго- 
храпитель; калиграфъ —- доброписець; зографъ — иконникъ; фео- 
логъ — богословъ; хрисостомъ — златоусть; ексаимерь — шесто- 
дневникъ.?5 


24 [араллельный оборот к «что ради слышишися» — «како паречешися». 

25 Этот список сте не был найден, когда составлялась сводка списков 
словаря к Лествице Иоанна Синайского, данная в книге «Русская лексико- 
графия эпохи средневековья» (с. 227—232), но его легко соотнести с мате- 
риалами этой сводки. Список ГПБ Соф. 1464 относится ко 2-й группе П ре- 
дакции словаря, отступая только в статьях 16 и 27 (непщую — мню, уповаю; 
свЪно — кром%). Ближе всего новый список примыкает к ГИМ Син. 561 (323). 
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Нал. 180 об., 181 в сборнике дан еще один словарь, где объяс- 
няются слова — понятия, почерпнутые из второго «Послания» 
Павла к Тимофею, причем описательные толкования слов, рас- 
крытие значений сочетаются с назидательно-богословским отноше- 
нием к названным свойствам человеческого характера.?6 

Оплазиви — сире“ охочи къ богатьствомъ; възносливи — в по- 
гнетен!и другых; родителемъ непокоривы — сир“ имъ против- 

—> 
ллялющеся, яко ролителемть дховнымъ въ учеши съборномъ и плоть- 
скымъ. в сожитш домовомъ; непо“бни — съз$тни прелестемъ вели- 
кимъ, иже грехи глются; продерзливи — сирЪчъ — продерзаша 
праве ‚тымъ налагающе; невъздерья‹пи — сирЪ“ въ всякую похоть себе 
влагающе; предатели — скрывающе дружель совЪт; нагли — сирЪчь 
бесзстудни въ злых; възпосливи — сирЪ“ на^мени въ ср^цихъ своихъ; 
„> 
сластолюбци паче же бголюбци — сир$чь услажеша  плотьска 
дховнымъ пре’полагающе; имфюще образъ блгочест!а — сирЪ^ явле- 
.— 
н!е дховеньства, да легчае прельстять. 

Сборники ХУТ в. подготовили для азбуковников словарные 
материалы разнообразного характера, в том числе и энциклопеди- 
ческие. 


- _.. .. 
На л. 259 об., 260 ркп. ГИБ Соф. 1464 читаем: «стго Кирила 27 
о тридесяти” серебренице*“». В этом слове соотнесены значения де- 


нежных единиц. Поводом для соотнесепия послужили ЗО серебре- 
ников, полученных Иудой за предательство Христа. Вот это слово: 


ЛептЪ зовутся ассар!и, рекше и нумйа, Е: (60) же ассари имяще 
тогда динарь, р (100) же динар сребреникъ, и продапъ бысть 
гь на А (30) сребреницЪ*, яже бывають Г (3) тысящ! динареи, ле 
суть злата сто переперъ. Талантъ имать литрь бКЕ (125), ассари 
есть лептЪ, 2 (60) онга има’ статира два, статирь имать драхмы 
двЪ, кондрантъ наричется сиклонь, еже есть четверть онги. 

Ср. в Азбуковнике:28 лЪпта — м$дница; дра’ма — златни“ болшои; 
дидрахма —- златни“ ме“шеи, ре^ше по’драхме; длнарь — сребрени”, 
а сре^ра в не“ по’ по’тины. Макси" Гре®^ в’ своеи кпизЪ МИ (48) 
словЪ дшаре“ париче” пфпя* (л. 29). Все три статьи идут в словаре 


Ср. со сказанным относительно этого списка: «Статьи обаяние — влъхвова- 
ние, тунба — даръ и несколько не имеющих отношения к тексту «Толкова- 
ня...» объяснений греческих терминов (хартофилаксъ — книгохранитель, 
калиграф — доброписець, зограф — иконник и т. п.) приписаны в конце 
словаря. .. Они должны рассматриваться как одна из попыток этого врс- 
мени собрать воедино разрозненные словарные материалы». Л. С. Ков- 
тун. Русская лексикография. ., с. 

2в Перед толкуемым словом поставлена буква с, озпачающая: сущсе, 
перед объяснением буква т — толкование. 

2? Кирилл — епископ иерусалимский (315—386). 

28 Цля сопоставлений здесь и дальше избран одип из ранпих типов 
Азбуковника — рки. ГПБ Погод. 1143. 
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подряд. `Галанть — тала“ ть има’ сребра Фак (562) рубле®, а злата 
талантъ ЗИ (6701) рубле"; ; стати ®`— кзме*зЪло честе", и" в Сирии ро- 
дится или четвертаа часть златнщы, нфцыи ж Елю" статиръ персте“ 
литра — вЪсъ е^` тако 3менуе", а золотнико” в литре 06 (85), а з0- 
лотникь по В (2) алтына с полушкою, а все“ в литре сребра 


по*ията рубли ! полторы де“ги, а в десяти литре” М5 5 (46) рублеи, 
К®(29)_ алты^ з де“гою, а во Р (100) литре“ сребра УАИ ( 468) руб- 
лей, Кб (25) алты^ (л. 50 об., 47 об., 39). При некоторых из этих 
слов указаны литературные источники: Ев. от Луки (драхма), Ев. от 
Матвея (дидрахма, статиръ), Устав су® ве” (литра). 

На л. 188—191 сборника ГПБ Соф. 1464 «Ины притчи о пти- 
цахъ и зверЪхъ къ челов%ку, о них же Давыдъ глаголеть въ псал- 
мЪхъ». Рассказано о фениксе, ластовице, неясыти, орле, льве 
и елене. 

Есть убо птица въ велицеи Инд!и именемъ Финиксъ. Та же 
птица единогн$здица есть и не иметь подружиа си ни чя‘, но то- 
ч1ю сама едина въ свое" гнездЪ пребываеть. Пищу себ творить 
пЪтающа въ кедры ливановы, исполняеть крилф свои блгоухаша. 
Егда же съетарФется и възлЪтаеть на высоту и взимаеть о" 
огня нб’наго нисходить низъ и зажжеть гнездо свое, ту же и 
сама изгараеть. И паки в пепел гнезда своего заражается червь. 
И в томъ черви бываеть птица такова же. Се же творить въ об- 


ходЪъ Ф (200) лЪ". (Се же не просто сего животна умерша и паки 
въставша, но образь въеокрсеню мрътвы“. В$дяше бъ члче цевЪруе 
с1ю итицу тако сътвори, яко же пишеть Климептъь и повЪлають 
мнози. Инши же сице глють о неи, яко умреть в гнездЪ своемъ 


и съгшеть и 0" согнивъийа плоти червь родится и тои възрастеть 
птицею сътворится (л. 189, 189 об.). 

Ср. в Азбуковнике: диникст, — диниксъ птица едипогнфз^ница 
сут, пе име" по^ружа, н1 чя^, но сама то^мо во свое“ гнЪф®дЪ прЪ- 
бывае", а иицу твори’ себЪ летающи в кедры лива*’ска 1 тамо 
о“`летающи 1спо”няе" крылЪ свои арама" 1 тако всегда блгово”на 
е^`. Егда* состарЪе’ся во’летае’ на высоту 1 взимает о’ огия 
иб“на” и тако сходящи зажигает гн$°до свое, ту* и сама сгарае”. 
Но паки в’ пепел гиЪ?да свое” ражается черве“ тв то“ че®ви 
наки бывае” птица 1 тои* пото“ тот’ же нра“, то“ остество има". 
(а убо птица пре’лежи’ во обра” исти“новфрующи" во Ха. Аще 

И хх. | . ^ . 
бо и м“не за Ха шияша, но бо’тую шщу рая про*ретоша 1 во 
.. 
блгоюхан!е пица во“вориша“. Указан и литературный источник: 
Поля (л. 52 0б.). 

Ластовица птица пустынъная, имфеть гнездо на распут!и. 
Егда же едина осленеть о" нихъ и супругъ ея идеть в пустыню 
и принесеть зел1е и положи" на очи ему и прозрить. 
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Ина птица есть неясыть чядолюбива. Жена же его проклю- 
ваеть ребра птенцема своима, а самъ приходить о" кормля своея 
и проклюваеть своя ребра и тою кровю оживляеть итеица своя. 


.. 
О неи же глеть Дв^ь: уподобихся неясыти пустыннЪи. 


Есть птица, о неи же Дв“ь послушествуеть. Ре“: обновится, 
яко орлу юность твоя. Орелъ, убо състарЪется и отягчають очи ему 
и ослфпе. Обр$т же источни” воды чисты и възлетить выспрь на 


въздух слнчьныи и сожметь крил$ свои и мракоту очю своею 
и ражжегъся и снидеть низъ и погрузится въ источниц® тамо 
трищи и бываеть паки младъ. 


Левъ зверь имфеть три естества. Егда ражаеть лвица дЪтя, 
то. слЪпо и мрътво родить. Седить же ту и блюдеть его до трехъ 


днеи. И по тре* днехъ придеть левъ и дунеть в оз’ ри его и оживет". 
Елень зв$рь живеть Н (50) лЪт, а потомъ идеть на горы и ищеть 
зм!а. И аще наиде’, то обшедъ трищи и пожреть ю. И шедъ шеть 
воду и того ради живеть и другую Н (50) лЪтъ. Аще ли пе шеть воды, 
то ту и умреть. О томъ ре“ пр’рокъ, яко желаесть елень на источ- 
никы водныа. Сице желаеть да моя к тебЪ бже (л. 189 об. — 191). 


Подобные объяснения средневековой символики — одна из 
существенных тем Азбуковника. 


Сборник ГПБ Соф. 1464 в значительной мере может быть отне- 
сен к хронографическим. В части, касающейся римской истории 


среди прочих материалов рассказано о Юлии Цезаре: Строиша 
Римъ и Упати лЪть УЗА ( (464) до Ума кесаря. Первый ц“рь 


Иул!и нероженыи и мтри его умерши. 09 (9) и м`ць пропоровше 
чрево ея изяша из неа отрочя, тём же и кесарь паре“ся, кесарь 
.. -— 


глется римскы испорото*“, о" него же црве рим'сти кесареви наре- 
чени быша (л. 296). 


Ср. в Азбуковнике: косарь —— вынороти . Тумю З (б)-ти 
м^ць сущу во утробЪ мте?ни, умре . мти е^ роспоро^ше утробу 


ея, 1зяша Иула жива, и® 1 быт цре ® я и в Ом, нарщае“ 

^ . фх ^^ к: ^ я , ^^ х ^^ 
кеса”, ср выпороти“, и“ 1 славе“ ве*’ми в’ цр°твох же елли“- 
ски*. Гнако о се” повфдае": сеи Иуше и”дикты и високосты 1 зако" 
римпяно“ изобрЪте. По се“ 0 в РыЪ Автгусть, кеса“ сыт 


ак‘тавевъ, племян’ни“ Гума кесаря. Сеи Авгу“ Я (1) и нарече® 
бы“ Севастъ, ре^ше честный, 0’ него* поидоша севасты. Указаны 
литературные источники: лу“ [5 (5) и 9 (9), цр“ ри“, че“ зла’ 
(Евангелие от Луки, Царство римское, Цепь златая) (л. 37). 


До сих пор словарные материалы сборника давались в сопо- 
ставлении с Азбуковником, но в исследовании преемственной 
связи этих двух жанров старинной книжности можно пойти и 
обратным путем. 
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В кратком Азбуковнике в букве Н подряд записаны две как 
будто ничем не связанные статьи: нау (№ сова; Науходоносо’ — 
прокаженыйи (л. 41 об.). Перед статьей нау — сова дано объяснение 
еще одного названия птицы: ногъ (т) нигрипсъ, птица, и“ ве’ми 
велика. В более позднем варианте Азбуковника (ГПБ Погод, 
1642, 1596 г.), те же статьи имеют вид: _ноу — сова; Ноуходо- 


носо? (5) с притчи сле имя да[но|9; ноу глется сова, ходо—-коза, 
носо” -— хромецъ, прокаженыи (л. 105 об.). Своеобразная эти- 
мология имени вавилонского царя встречается и в неалфавитных 
сводах, предшествовавших Азбуковнику. В одном из них, поме- 
щенном также в сборнике ХУ] в. (ГБЛ Тих. 346), читаем: наву — 
сова, ходо — коза, носоръ — прокаженый, с притчи бо с1е имя дано бы“`, 


ниЪ же нЪ^ время о то“ писати (л. 238). Последние слова из этого 
определения показывают, в чем заключалась лексикографическая 
обработка текста. Но о какой притче идет речь? Ответ; на этот 
вопрос найдем и в сборнике ГПБ Соф. 1464 и во многих других, 
ему современных (л. 179-—180). В «ДаниловЪ пророчеств%, в ла- 
тыньскомъ толковани, въ главЪ первои». Под этим заголовком 
в частности сообщается: «В сеи чясти три суть сумн$нйа: первое, 
кто бы“ сеи Навуходоносоръ, понеже мнози чтутся бывше сице 
именовани» (л. 179). Дальше читаем, что Навуходоносор возве- 
личил Халдейское царство и сделал его монархиею «яко Каролъ 
неликне глется о’ величества дЪлъ, понеже первыи о" преи фран- 
скы’ ньсирать римское пр°тво» (л. 179 об.).3° Отсюда можно 
заключить, из какого рода Хроник сделаны эти выписки. Следует 
легенда: «Глеть же ся нЪ в коихъ исторахъ, яже Навуходоносоръ 
сеи первое названь бы“ сЪмъ именемъ. И се 0’ случая, понеже, 
согда новороженъ бы“, бЪ в дубрав$ поверженъ и оставленъ, но 
.. 


по бж!ю устроетю притде коза дикая, отрочя млекомъ питая, яко 


нисано ость в ислмЪ; храняи младенца гь. Сова же на^ллетъ 
древо надо отроко“. Ея же прокаженыи, но лесу преходя, вядЪвъ, 
и начя дивитися, понеже та птица мало является въ днь. Сего 
ради прил жнеише внемля, узрЪ козу сосящу31 отрочя по” древомъ, 
сго же вземь, кормити сътвори.3? Его же Навуходоносоромъ о“ 
случая прозва. Наву 60 сова глется в томъ языц$, ходо — коза, 
носоръ — прокаженыи» (л. 179 об., 180). 

Раскрытие состава имени Навуходоносора (паБл-Кадчг-изиг, 
Набу! защити границы -- имя вавилонских царей) не может 
быть названо даже и народной этимологией, цель его не лингви- 


28° Слог но по ошибке недописан. 
30 Карл Великий — король франков с 768 г., император с 800 по 814 г. 
1 Сосяти -- ‘кормить грудью’. 

32 В другом сборнике ГПБ Сол. 1017 (907) в этом месте рассказа — 
разночтение: его же вземше кормити повелЪ. 


> 
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стическая, а литературная. Подобные объяснения связаны с од- 
ним из жанров древнерусской литературы.33 В ряду других сти- 
листических средств средневековья указанный прием имел хо- 
ждение на Руси и в ХУГ-ХУП вв. Возможность рассказать 
в связи с именем собственным, его составом, легенду была уч- 
тена и использована. 

Внимание к раскрытию смысла слов свойственно не только кних{- 
никам ХУ!-—ХУП вв. Во все времена существования славянской 
письменности считалось весьма полезным выписывать толкования, 
собирать их с полей книг, а затем сводить в перечни. Прямым 
продолжением этой традиции в ХУГ столетии явились своды, 
в которых объединены несколько словарей предшествующего 
периода. Разница между ними и перечнями глосс, составленными 
в более раннее время, — по преимуществу в числе словарных 
статей. Качественный перелом в ходе развития русской лексико- 
графии в ХУГ_ХУП вв. связан с работами переводчиков и 
справщиков Московской Руси. Обилие лингвистических материа- 
лов, свежих данных о семантике слов, соотнесенных с языковой 
ситуацией нового времени, привели к процессу все более замет- 
ной эмансипации словарного дела от задач экзегезы, богослов- 
ского истолкования текста. Сборники ХУГ-ХУП вв. включают 
материалы и того и другого типа. В качестве примера сборников, 
в составе которых находятся словарные компиляции, объединяю- 
щие глоссарии предшествующих эпох, могут быть те из них, 
которые составлены Вассианом Кошкой. 

Старец Вассиан Кошка (Фатеев), бывший возмицкий архи- 
мандрит, принадлежал к числу сторонников Иосифа Волоцкого. 
Сборники Вассиана отражают идейные запросы его среды. Сло- 
варный свод, писанный Вассианом, находится в первом из 
этих сборников ГБЛ муз. 1257,3% рукопись середины ХУГ в.3° 
на 433 л. 


Состав Азбуковника как особой рукописной книги 


Заглавием «Книга, глаголемая Азбуковникъ (или Алфавитьъ, 
Буквы и т. д.)» создатели сборников определенного типа стреми- 
лись показать, что считают обширный словарный свод в их со- 
ставе основным разделом рукописной книги. Сборники подобного 
рода стали создаваться в конце ХУ[-—начале ХУП в. Они обычно 


33 С. Шамбинаго. К вопросу о «тенеалогической» поэзии. — 
Сб. статей в честь А. И. Соболевского под ред. В. Н. Перетца. Л., АН СССР, 
1928, с. 182—187 (Сб. ОРЯС АН СССР, т. СТ, № 3). 

34 Музейное собрание рукописей Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина. М., 1964, с. 177—185. 

35 В Описании приведены водяные знаки, самый поздний из них дает 
дату 1556 г. Писана рукопись самим Вассианом Кошкой. Словарный свод 
из этого сборника публикуется в разделе «Тексты словарей», с. 263—267. 
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иметот три раздела статей: а) грамматические статьи, 6) словар- 
ный свод с азбучным расположением слов, нередко при этом и 
еще несколько неалфавитных словарей и разрозненных выписок 
с толкованием слов, в) статьи, не связанные с языкознанием. 

Тексты грамматического содержания вместе со словарными 
материалами превращают подобные сборники в тематические. 
Главной темой таких сборников становится языковедение, при- 
чем в исследуемый период наука о языке предстает еще в соеди- 
нении с богословием и философией. Историки отмечают для этого 
времени «диффузное состояние логических и философских знаний, 
их неотчлененность от знаний грамматических и связь этих зна- 
ний с религией».36 Ср. в этой связи начальные слова сочинения 
о грамматике, принадлежащего, как считает И. В. Ягич, по всей 
вероятности, Максиму Греку: «Грамматлюа е^ гне (им“хк) ученйе 
зЪло хытро у еллине*, то бо е^` начяло входа, иже къ философии».37 
Говоря о грамматической содержательности сочинений Максима 
Грека, тот же автор пишет: «Его аргументация нередко целиком 
основывается на рассуждении грамматического свойства, причем 
ие надо забывать, что в старину название и понятие грамматики 
употреблялось в более широком значении, чем теперь, она счита- 
лась существенною, чуть ли не самой важной частью филосо- 
фии».38 Отмечается, что «русские азбуковники были не только 
словарями и грамматиками, но и энциклопедиями зпаний, где бого- 
словие, но не одно богословие, а также и философия всегда на- 
ходили себе место».39 

Статьи грамматического содержания начиная с ХУГ столетия 
попадаются в рукописных сборниках все чаще и чаще. Указывая 
на этот факт, И. В. Ягич отмечает и одну общую черту этих ста- 
теек — их анонимность. «Нигде не сказано, -- пишет он, — кто 
первый начал заниматься подобного рода рассуждениями, от- 
куда он почерпнул свои сведения и где пришлось применить их 


38 А. И. Клибанов. «Написание о грамоте» (Опыт исследования 
просветительно-реформационного памятника конца ХУ — половины ХУГ ве- 
ка). — В кн.: Вопросы истории религии и атеизма. Изд-во АН СССР, 
М., 1955, с. 359. Одну из таких грамматических статей, помещаемых в азбу- 
ковниках, автор называет грамматическо-философской и верно обосновы- 
васт прямую связь в развитии логики и грамматики: «Практика разработки 
грамматических вопросов требовала создания некоторых теоретических 
предпосылок системы логического мышления, а последняя не могла быть 
создана, не отозвавшись на самые общие вопросы мпровоззрения, то есть 
философские» (там же). 

37 Ягич. Рассуждения южнославянской и русской старины 
о церковнославянском языке. — В кн.: Исследования по русскому языку. 
СПб., 1895, т. Г, с. 594. 

38 Там же, с. 586. 

33 А. И. Клибанов. «Написание о грамоте», с. 359. Автор отме- 


чает, что в силу этого азбуковники нередко становились трибуной страстной 
пдеологической борьбы. 
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к жизни, к школьному ли обучению, или к другим занятиям».40 

Грамматические статьи, если отнести сюда и правописание, 
занимают существенное место в составе мпогих азбуковников, 
причем набор этих статей и порядок расположения неодинаков. 
В Азбуковнике ГПБ „Погод. 1145 они идут перед алфавитным 


словарем: л. 8. «Книга глемая бук къзы, иже како зо сты* книгах каяждо 


пословица писати и глати»; «Просодюмъ имена»; л.305. «Сказаше 
о десяти просод1я”»; л. 10. «А се осмочастиВ 0” грамматикия»: 
л. 11 06. «О тон‘’когласных и дебелогласныхь»; л. 20. «От книги 
стго Тоанна Дамаскина о осми часте’ слова вкрат'иЪ, понужная 


из'брана здЪ». 

В конце книги, после словарного свода с азбучным располо- 
жением статей, на л. 172, идет еще статья об ударении: «О верхъ- 
неи сил еллинскои». В предисловии к словарю 41 на л. 24 раз- 
бирается вопрос о том, что написание слова изменяет его смысл 
(одно дело илектръ, другое — алекторъ, кедръ — китръ, ересь — 
ерисива). 

Помимо общего интереса в ХУГ столетии к грамматическим 
вопросам, следует отметить их неотчлененность от словарных 
задач, что и определило процесс сложения тематических сборни- 
ков, названных азбуковниками, или алфавитами. Этому спо- 
собствовал и авторитет Максима Грека, который обострил своей 
деятельностью внимание к языковым проблемам. 

Отметив, что Максим Грек не оставил ни полной греческой, 
ни полной славянской грамматики, И. В. Ягич подчеркнул, что 
это не помешало в старину ссылаться на него как на первого вы- 
дающегося знатока всех относящихся сюда вопросов. Достаточно 
указать на московское издание грамматики Смотрицкого (1648), оно 
увеличено в сравнении с виленским статьями общего характера, 
по большей части почерпнутыми из сочинений Максима Грека. 
«Видно, что еще в первой половине ХУП в. для Москвы Максим 
считался авторитетом по этим вопросам наряду с отцами церкви, 
в особенности Иоанном Дамаскиным, которому приписывали статью 
о восьми частях слова».4? Факт этот исследователь объясняет 
грамматическою содержательностью сочинений Максима. 

Статьи по вопросам грамматики присутствуют в составе зна- 
чительного числа азбуковников, а в некоторых из них занимают 
большую часть текста всего сборника. В Азбуковнике ГПБ 
О.ХУТ.1 (начало ХУП в.) 43 сл. 136 и до конца (рукопись на 220 л.) 


4% И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 634. 

41 В рукописи оно названо «Предисловие лексису неудобь разумЪвае- 
мымъ рёчямъ. 

И. В. Ягич. Рассуждения. ., с. 585, 586. 

“з Здесь датировка дана по списку, по по свосму характеру тскст отио- 
сится к ранней разновидности Азбуковника, то есть ко второй половине 


ХУ в. 
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идут статьи, относящиеся к правописанию и грамматике. Сборник 
по праву может быть назвац «Грамматическим алфавитом». Текст 
азбучного словаря с предисловием занимает в нем л. 1-—118, кроме 
этого, —— още два словаря: «Сказанше рЪ$че" педов$домы”» и «Толкъ 
о неразумныхъ словесехъ» (л. 119—124). Между ними и статьями 
по грамматике —- ряд таких включений, которые не имеют отноше- 
ния ни к словарям, ни к грамматике. Азбуковник ГПБ О. ХУ. 2 
(ХУП в.) начипается статьей черноризца Храбра «О писме- 
нех», за которою следует предисловие Иоанна екзарха болгар- 
ского к Богословию Иоанна Дамаскина, но вместо текста Бого- 
словия дальше идет алфавитный словарь со своим предисловием. 
Азбуковник ГИМ Син. 354 (ХУП в.) также включает статью 
«О писменехъ» черноризца Храбра. Главное содержание ру- 
кописи составляет алфавитный словарь. 

Однако не во всех сборниках, содержащих алфавитные сло- 
вари, есть грамматические материалы, а в некоторых из них они 
очень ограничены. Следовательно, присутствие грамматических 
статей может рассматриваться как признак превращения сборни- 
ков нетематических в тематические. 

То, что статьи по грамматике и словарный свод в составе 
сборников такого рода воспринимались не как две самостоятель- 
ные темы, а как единый комплекс языковедческих сведений, 
с очевидностью вытекает из их строения. В Азбуковнике ГПБ 
Погод. 1445 (относится к группе наиболее распространенных) “4 
статьи, окружающие словарный свод, размещены в следующем 
виде: книга начинается с оглавления словарного свода, перед 
которым дано название словаря — «Ннига, глемая лек’сисъ, си- 
рЪчь недовЪдомыя р$чи. Преводъ Максима Грека 0" иновЁр'ныхЪъ 
на руски языкъ, право», затем идет название оглавления — 
«Главы алфавиту тол'ковому, сирЪ“` азбуков’нику. Начало алфа- 
вит по гречески, а по руски азбуковникъ» (идет перечень глав 
словаря и краткое изложение сведений, которые они содержат, 


например, «Глава Я (1), в немъ_ пише" о гни имени, ио ал‘лилуи 


то“ковои и началиы” имена” аггльских, 1 архаггльски”» и т. д.). 
Указанный материал расположен на л. 1—7 0б. Однако после 
этого оглавления на л. 8—20 об. помещен не словарный свод, 
как этого можно было бы ожидать, а грамматические статьи, 
о которых уже упоминалось. Они отделяют оглавление словаря 
от его предисловия. Лишь после изложения сведений по грамма- 
тике на л. 21 идет «Предисловие лексису неудобь разум ваемымъ 
р%чямъ». В нем объяснены причины создания словаря и способ, 
каким он составлялся (собирание толкований из различных книг). 
В конце предисловия указаны некоторые правила пользования 
словарем: даны принятые сокращения языков (пометы о принад- 


ч А. 13. Пруссак. Описание азбуковников. ., с. 5—19. 
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леж‹ности слова к языку греческому, еврейскому и т. д.), система 
словарных отсылок. Обширпый словарный свод с азбучным 
порядком статей (свыше 5000 слов), идущий после этого преди- 
словия (л. 24—171 об.), имеет еще одно заглавие, причем отлич- 
ное от того, которое находим в начале сборника (на л. 1). Там — 


«Книга глемая лек’сисъ сир$чь недовфдомыя рЪчи», здесь — 
- =— 
«Книга, глемая алфавит, содержащия в себЪф толкование ино- 


стран’ных речеи, иже обрЪтаю"’ся во стыхъ книгахъ, непрело- 
жены на рускш языкъ. Начало имуще сице».4“5 Грамматические 
сведения в этом азбуковнике находим и в части текста, которая 
дана после словарного свода, на л. 172. Такова статья: «О верхнеи 
силЪ еллинскоп» (о греческом ударении). 13ключение ее в сбор- 
ник имеет основания, так как большая часть слов, помещенных 
в словаре, — греческие. 

Итак, для состава многих азбуковников тиничио присут- 
ствие, наряду со словарем (или словарями), грамматических 
статей. Вместе с тем для периода более раниего (ХИ -ХУ вв.) 
такого объединения разработок двух языковедческих тем не 
наблюдаем. В древних изборниках словари идут наряду с раз- 
личными богословскими рассуждениями, словами и поучениями 
и с отдельными толкованиями отрывков из текста Писания (такие 
материалы присутствуют в той или иной мере и в большей части 
азбуковников ХУ[-—ХУП вв., но уже как реликты более раннего 
состояния). 

В ХУ! в. проявляется стремление объединить грамматические 
и словарные темы. Экзегеза постепенно отходит па второй плап, 
уступая место интересам языковедческим. Правда, цель более 
глубокого познания языка все еще связывается с задачами веры: 
сохранить в переводе точный смысл Писапия и других церковных 
книг. 

Грамматические сборники представляют собой наиболее типич- 
ный вид сборников ХУГ в., в которых встречаются словарные 
тексты. Следует ли из этого вывод, что словари присоединяли 
к грамматическим статьям? Поводом могла служить их общая 
языковедческая тема. Исторически, или лучше сказать генети- 
чески, дело обстояло иначе. В истоке формирования текста Азбу- 
ковника, как и других словарных сводов, лежит Изборник, по- 
этому толкования слов в нем, так сказать, исконный материал. 
Разработка лексики и грамматики шла с самой древней поры, 
причем каждый из этих аспектов языкознания был вызван 0со- 
быми потребностями, но их объединяли общие цели: чтение и 
понимание текстов Писания, «истинное» истолкование их, «истин- 
ный же», т. е. соответствующий «духу боговдохновенных» кпиг, 
перевод Писания. 


4> Выделенная часть заголовка нанисана вязью. 
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Общий ход развития тех сборников, в которых сложился 
Азбуковник, такова: изборники, затем сборники, все более спе- 
циализированные, затем сборники словарно-грамматические и 
наконец лишь в качестве заключительного этапа — расчленение 
задач: словарь и грамматика как две языковедческие темы со 
своим специальным назначением. 


Зависимость Предисловия Азбуковника (ранняя 
разновидность) от суждений Максима Грека 
по вопросам перевода и правки церковных книг 


Касаясь вопроса о том, откуда почерпнуты слова, введенные 
в словарь, автор Предисловия К Азбуковнику ГПБ Погод. 1143 


пишет: «И“ же о" многих бты” кпи^, еще" 1 о" философа Ма*сима 
— 


Грека, стыя горы инока то“кованы изообрЪ”ше, елико возмого- 

‚ зде по алеавиту положихо“» (л. 24 об.). Перед нами один из 
списков наиболее раннего варианта Азбуковника, и этот акцент 
на имени Максима Грека не может быть случайным. Нетрудно 
убедиться, сколь велика зависимость и всего Предисловия от тех 
суждений, которые высказал Максим Грек в «Послании к вели- 
кому князю Василию Ивановичу» и в «Словах отвещательных об 
исправлении книг русских». Приведем извлечения из него еще 
и по списку ГИБ О. ХУ1. 1, где текст сохраняет более раннюю 
редакцию того же варианта. После витиеватого вступления автор 
определяет цель словаря и круг читателей, для которых он пред- 


назпачен: «но убо с прочими бжествепыми писани 0“ всякого 


чина, возраста же и сана истинни рачителие и сты” кни“ правос- 


лавн: читателе, достои“ ва” и сии ал’фави“ навыкнути, да возмо- 
-— — 


жете, я“ во сты“ книга” 1ностра“ными глаши положеныя рЪчи 


добрЪ навыкпути, да не вмЪсто свЪта тму и вмБсто агньца волка 
приимете» (л. 1, 1 об.). 
Все Предисловие проникнуто духом полемики. «Како бо кто 


може" иностранныя рЪчи то’ковати, не пре* углубит умъ свой 
= = 


во сты“ писаши”, ни“ иностранными гланйи навы"?» (л. 1 06.). 


Негативная мысль, выраженная в этом вопросе, развита в духе 
взглядов Максима Грека: «Ито“, еллин’скаго 1ли евреискаго не 
учася языка или 0“ бж“` твены* писании тонце не умудрився, 
возможе" тЪ” языкъ рфчи прав сказати, е* что толкуется евреиски 
или еллински лифострото“, и гаввафа, и Голгофа, и нар ‘допистики, 


и гаггрена, и стома”, и подобныя си“; 46 и” во сты“ книга® ро- 
слискаго нашего языка обр$таются гланми многоразличны” языкъ 


46 На полях ‚указаны источники, где встречаются перечисленные слова: 


10а (60), М» Аг (63), к Тим 6ЧГ (193), то есть Евангелие от Иоанна и 
от аа и Послание апостола Павла к Тимофею, зачала 60, 63, 193. 
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положены, их же древши превохницы или неудоволитася или не 
потщашася на русюи преложити языкъ» (и. 2). Мосле чего и ска- 
зано, кем и как был составлен словарь: «Я“ о" многи“ сты* кни“ 
избрав'ше 1 тако зд скораго ради обр$тецпия по буква” положи- 
хом' вины ради сея» (л. 2). Снова повторено, почему возникла 
нужда в таком пособии («понеже мнози 0’ пеискусны” книжникъ и 


писцевь многи иностранныя чи пишу” и глю'" криво, а не яко“ 
подобае"»), затем так же, как в «Послании...» и Словах Максима 
Грека, даны комментарии к случаям смешения звачений слов 
с близкими написаниями. 

«Пишут бо в канопе нпокрову прёстыя б^ца во [...| -мъ “7 
творцевъ пфсни сице: свЪтящеся вл^чце омоворъ твои наче алек- 
тора,“8 а достои’ писати наче илектора “9. Кая* в се“ б^цы пох- 
вала, еже светится омофору ея паче алектора (па полях: ифте*, — 
Л. К.)? Кую свЪтлость куръ има’, еже достоинЪ быти свЪтлости 
к бгородичнЗи похвал? Но достои“, яко“ выше р, любом”ръ- 
ствовати и писати паче илектроил,5 сего ради нопе“ илектронъ 
есть каменъ зело честенъ еди”“ 0’ драгы“ камфии тако именуемъ, 


.— 
златовиде*“ же вкуп$ и сребровиде”“, злато“ проявляе" бжество 
хр``тво, а сребро* преобразуе" члчьство. Яко* каме" сеи двоеличе*, тако 
= Ед 57 = ^^ 
и прч^тая б^ца роди Ха бга наше“ во двою существу и дв хо- 
= =— 
тБнши и дЪистве имуща и во единои ипостаси, еже е“` бгу слово, 
= ._ 
совершена бо того исповфдуя бга и совершена члка, едипосущна 


о’‘цу по бж”тву и единосущна матери по чачьству, ни преложе- 
ния, ни смфшения, ни ра’делепия ириимит, но во обоемъ суще- 
ств$ своиство цЪло сохранша, члкъ бывъ члколюбия ради, да 
обожи" члчьство. ДоздВ о се» (л. 2 об., 3). 

Соединение лингвистического, релльного и богословского (сим- 
волика) в комментарии даже и одного этого отрывка, как в фо- 


кусе, отражает природу Азбуковника и сущность той идеологии, 
которая ее определила. 

Другой пример: «’Тако“ неискусни книжницы пишу” {1 ины 
многи р$чи ра’вратно и бжественому, пишу" бо в ЛЪстви“ в’ слове, 
е* кб пастырю сице: блюдися, аки 0" пекоторы ереси, а достои“ 
писати ересиве, а неб? ереси, не вБдуще, яко ино е^ ере“` 33 1 


47 Номер канона в рукописи не проставлен. В рки. ГПБ Ногод. 1143 
дана несколько иная формулировка: «пишут бо в’ покроском канонЪ еще». 

48 Греч. аЛЕхльр, о — ‘петух’. 

49 Греч. ЛАёхтьр, 6 — ‘лучезарпное светило, солнце”. 

50 Греч. ДАехтроу, тб — ‘янтарь’. 

81 В рукописи описка: и вм. к. 

52 13 рукописи слова «а не» по ошибке повторепы. 

58 Греч. айресус, 1 — ‘ересь’. 
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ино су” ересива, ере“ бо толкуется невфрие, а ересива сказу- 
ется трава, ея“ сЪмя, обрЪтающеся во ‚ пшеницы, чернь быти 
твори” хлЪ° иненичныи. [оанъ восписате^“ Лъотвицы, в послани 
свое" ко Ио“ну игумену раноьскому, приточно пише" ко 1оа*^ну, 


гля: аще имаши и’ценицу дховную, блюдися 0" тщеславия, аки 
0" нЪюя есресиве, попе“ бо яко“ ересива, обр”'шися в мукЪ пше- 
= 


ничнои, чернъ твори” хлЪ° пшеничный и неприяте“ прю земному, 
-—= 
тако и тщеславие, принл"шися трудо“ дховны“, неприятны быти 


тыя твори" бгови» (1. 3, 3 06б.). В системе анализа автор следует 
Максиму: сначала приводит фразу, в которой оказалась неточность, 
затем значения слов, смешанных при переводе, вслед за этим дает 
реальный и «приточный» смысл словоупотребления и, наконец, 
богословскую оспову символики или иносказания. 

Гретий пример: «Е ще“ неискусни писцы пишу’ в ЛЪетвицы 
въ В@ (25)-мь слове вмЪето китрь кедры, не разум5юще, яко 
‚ино е^ть китры 88 1 ипо кедры, 56 то^кует же о китрах в букве 57 
нарицаемеи грЗчески капа, а ино руски како» (л. 3 06.). 

Четвертый (и последпий) пример, при котором дапо сравнение, 
наглядно показывающее, сколь различны бывают по смыслу слова 
с близким написанием: «Паки“ ненавыкшеи пишу” 1вде Иерда“ 
а во ино” мЪсте пишу” Морда”, а не разум$ю", яко начала речеи 
си” пе еди" разу" иму"’, аще и речение" друга друзеи подобятся, 
яко" и м“ видЪние“ злату подобится и каситирь?8 сребру, но 
убо пе едину че^ть има”» (л. 3 06., 4). 

Слова, значения которых разобраны в Предисловии к Азбу- 
ковнику, объяспепы и в самом словаре: Алекторъ, еже е^ пе- 
тель (л. 11). Илектропь е^` каме“ зело честенъ, единъ о" драги* 89 


.. 
каменйи златовиде”“, злато“ проявляе’ бжество х’во, а сребро“ 


-- 
члчетво (л. 059). Толкование недописано, но пропуск легко вос- 
стаповить по другому сциску: златовиде”“ в’куп$ и сре*“ровиде“.61 


54 |3 более поздних списках Азбуковника указано также слово ера, 
греч. ара, 1 — ‘илевел, сорняк в пшенице’. 

56 Греч, х1троу, 6 — ‘лимонное дерево”. 

56 Греч. хЕброс, 1 — ‘кедр’. 

57 Слово исправлено указанием на полях, в основном тексте было: 
«в буквах». 

58 греч. ха03{1ерос, 0 — ‘олово”. 


59° Па полях указан источник: Ма де, то есть Евангелие от Марка 
(зачало 65). У Срезпевекого слово алекторъ с цитатой: «Изиде вонъ на предо- 
дворис, и алекторъ възгласи. Мр. ХУ. 68. Конст. ев. 1383 г.» (Материалы 
для словаря древнерусского языка, т. [—ПТ. СПб., 1893—1903, т. ПТ, стб. 4 
(доп.)). В Азбуковиике, таким образом, указан тот же стих евангельского 
текста. 

86 3 рукописи оциска: других. 

1 Ркп. ГПБ Погод. 1143, л. 34. У Срезневского слова илектронъ нет, 
но есть иликторъ (1Аехлрос, 0) — «Запона, яко же иликторъ свЗтла. Жит. 
Андр. Юр. УП. 38» (Материалы. ., т. Г, стб. 1094). Ср. и в Предисловии к Аз- 
буковнику ГПБ о.ХУ1.1: «а достоит писати паче илектора» (л. 2 0б.). 
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Ересива, ересива есть трава пепотребпа, и обрЪ”шися во пше- 

ницы, чернь твори" хлЪбъ. Сию ересиву во ука’ прие“ |[ванъ, 

списатель ЛЪствицы, пише" ко [заппу игумену рзиоьскому в слове, 
=— > 


еже к пастырю, сице гля: аще имаши дховпую пшеницу, рекше 
благая дла, блюдися, рече о’ щеславия и высокомудрия, аки 0" 
н$коея ересиве, яко же бо ересива, примесившися муки пшенич- 
неи, чернь быти хлф пшепичныи 1 неприятень на трапезу зем- 
ному царю, тако и мн$пие, еже мнЪти себе быти, что неприятны 


и мерски быти творя наша добродЪтели бгви, мерзокъ бо рече“` 
пре“ г^демь всякъ высокосердыи» (л. 15 об., 46).3? Именно эта 
выписка из сочипения Иоанна Синайского, в несколько сокращен- 
ном виде, приведена в Предисловин.83 В более поздиих разповид- 
ностях Азбуковника статья подверглась дальнейшей лексикогра- 
фической обработке. В ркп. ГИБ Погод. 1143 опа уже не так 
прямолинейно связана с источником, откуда почерпнуты сведения, 
и в большей мере отвечает словарным целям: ересва су” трава 
непотребна, е* во п’шепицы обретае”ся, и“ 1 плеве” 6 паричема 
(л. 31 06б.).85. Слово плёвелъ оказывается соотнесенным в том же 
словарном своде и со словом свер$пица, которое определено ана- 
логично ересиве: сверфшща — трава непотре“наа, еже е^ плеве”“ 
(л. 49).88 Статья на слово ересь пе только в Предисловии, по и 
в тексте словаря идет сразу же вслед за статьей на слово ересива: 
ересь невфрие въ та (л. 46).87 

Китры су’ древеса, их же пло’ подобень яблоку,88 а вели- 
чество", аки дыня, вкусо“ кисла, а сро“па пера“жи,? а древо 


82 Слова ересива в Словаре Срезневского нет. 

83 Имеется в виду список ГПБ О.ХУ!1.1. 

84 У слова пл$велъ в переводах отмечено другое греческое соответ- 
ствие. Ср.: «Не добро ли сЪмя сфялъ еси на сел свосмь отъкуду убо имать 
плЪвелы (ма, <4). Мр. ХШ. 27. Остр. ев.; Да не сълящю ти. ., насЪеть 
врагъ плЪвела (&.С&мюу, 10). Гр. Наз. ХГ в.» (И. Срезневский. 
Материалы. т. ИП, етб. 9715). 

8° При словах ересива и плевел указаны источники, при первом: Лъ< 
к па<, при втором М® НЕ (52), то есть Лествица Иоанна Синайского, 
слово к пастырю и Евангелие от Матвея, зачало 52. 


86 Над словом написан источник: М” "НР. 13 ГПБ 0. ХУГ.1 статья на 
слово сверфпица на л. 99. 

87 Такв ГПБ О. ХУТ. 1, в ркп. ГПБ Погод. 1143 то же, л. 31 об. В Сло- 
варе Срезневского слово ересь со многими примерами. Отмечено и паписание 
ереса (вм. ересь) с цитатами из Прол. и. Публ. 6. и Ефр. Крм. Лаод. (Матс- 
риалы. ., т. Г, стб. 830, 834). 

88 Ср. греч. хитрбылроу, тб —‘илод лимонного дерева, лимон’, букв. 
‘лимонное яблоко”. 

89 Слово нерамжа также включено в Азбуковпик и описано в нем. 
В рки. ГПБ О. ХУ". 1: нерамжа: нерамжа (ошибочно написано в третий раз — 
Л. К.) есть овощь подобенъ яблоку, а вкусомъ вельми кисла (л. 81 06.). 
В ГПБ Погод. 1143 нет этой описки, кроме того, слово овощь написано с ером 
в конце и над словом нерамжа помечен язык: г, то есть греческий (л. 42). 
У Срезневского не отмечено. 
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има’ невелико, вишии ме“ши. Егда же во’растут китры, тогда 
верхы китры древа прекланяю" к земли и тако добре созреваю* 
пло^ его. Аше ли не преклоия“ верха древа къ земли, то еще 
зелель ило“ его о”издае" (л. 66 об., 67) 70 

3 пачале Предисловия упомянуты слова: лифострото“, гав- 
вафа, голгофа, нардопистики, гаггрена, стома’. Все опи также 
приведепы и объяснены в Азбуковнике. Гавваеа, м$сто устроено 

_: 


камение" тесаны”, еллински глемо лиоостротонъ, евреиски же гав- 
вава, а по руски камепопостлапо (л. 30 об.). Здесь упоминается 


слово лноостротонъ, но опо еще раз дапо и в букве л: лифостро- 
то" — камепнопослано (п. 72).71 Здесь, как и всюду, прослежены 


соотношения между ипоязычпыми словами одинаковых значений. 
Лексикограф строго учитывает их, вписывает в разные разделы 
словаря (в соответствии с начальной буквой) и соотносит отсыл- 
ками. Голгооа — лобпое мЪсто, лобное же нариче’ся, понеже ту 
глава адамля погребена, париче’ же ся голгова и краниево“ м$- 


— 


— — 
стомь, рекше мостомь мучения, понеже ту гь ншь [съ Хеъ на“ 
ради волею муку претериЪ 7? (л. 30 об.). Гаггрена — гнои разу- 

.- 
мфи, о кое" гною глется сия, обычаи бо е“ писанию: гное" на- 


-. 
рицати и паво’ и паки гное“ нариче’ и калъ члчь, пише” бо 
о Костянтине 73 Кавалине 7% яко тои гноеимени“ нарицается в пи- 
сании, убо иЪцыи и гаггрену гиои наричю“”, иже о" согноения 


70 На полях указаны источники: ЛЪ< Кв, Жит Онуере" вели (то есть 
Лествица Иоапна Синайского, слово 25-е и Житие Онуфрия великого). Они 
снова, как увидим, совпадают с теми, которые находим и среди материалов 
Срезневского. В Словаре даны три написания для греческого х(хроу, “0: 
китръ, кидръ и титро. Первое с цитатами из Жит. Онуфр. „Мин. чет. июн., 
Кит. Андр. Юр., Георг. Писид. Похв. Бог. Хитро в знач. ‘плод лимонного 
дерева’ в том ›ке ?Кпт. Андр. Юр. Написание кидръ в цитате из Лествицы: 


«На высоту глемыхт, кидъръ (х{роу). Ио. Леств. ХУ в.» Тот самый 
пример или ему подобиый, который подвергся критике со стороны автора 
Предисловия к Азбуковиику (Материалы. ., т. Г, стб. 1207, 1210, т. ПЕ 
стб. 269 (дон.)). _. 


71 Ири слове гавваоа указан ‚источник: 10^ 8, то есть Евангелие от 
Иоанна, зачало 60. Над словом помета ев (евреиски). Те же данные повто- 
рены и при слове лифострото“ (л. 12), которое тоже оказалось обозначен- 
ным сврейским. В этой статье — оциска (в слове каменнопослано пропущена 

уква с). 


—- 
1? Па поле указаны источпики: Ма? ЗИ (68), ок Е (60), Мае "РЕ (113). 
Слово голгофа (греч. 104034, евр. арам. ви]20]еь — ‘череп, голова?). У Срез- 
невского опо ие отмечено, однако усвоено русским литературным языком. 
Комментарий к толковацию слова голгофа в «Р$Ъчи жидовьскаго языка» 
: Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 116. 
73 Слово было написано иначе: о Констянтине, но первое н затерто. 
14 Констаптин Каваллин, византийский император (741—775 гг.) эпохи 
иконоборчества, прозванный противниками этого движения Копроним (от 


греч. хотрос, 6 ‘навоз, нечистоты”): во время крещения он якобы осквернил 
купель нечистотами. 
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тЪла кипящии, еже стражу” прокажеши (л. 33).78 В спиеке 
ГПБ Погод. 1143 — сведения только языковые: гаггр$на — гноя. 
Над словом гаггрепа еще одип сипоним: чфеи (л. 28).76 Нарда- 
пистикии — масти вфрны, срЪчь бе’ по^’м$су (м. 79 об.) 
В ркп. ГЛБ Погод. 1143: нарда пист!ки — масти вЪрны, сирЪ^ 
мира бе’ по^мЪсу (л. 41 об.). В определение добавлепо слово мира. 
Это показывает, что оно уточиялось по тексту, в котором встре- 
тились непереведенные греческие слова пардо пистикия (Ев. от 
Ио., 13.3).78 Слово стома’ в анализируемых. списках словарного 
свода Азбуковника (ГПБ О.ХУ!.1 и ГИБ Погод. 1143) не тол- 
куется.?° Слова Иорданъ и каситирь из последнего примера и. 
образного сравнения в нем, напротив, приведены. Торданъ е“^ река: 
в Палестине, ифцыи же не в$дуще пищу" вмЪсто Тордана Иерданъ, 
не разум$юще, я“ велико ра’иство посред$ двою сею рЪчию па- 
чалу, 1ер бо по гречески то”куется свяще“, а Иорда” толкуется 
ни®ходяи (л. 55). Сопоставленными оказались части слов разных 
языков, Чего автор, по-видимому, не замечает пли не придает 
этому значения.8° Каситирь — олово (л. 63 об.). 81 


75 Указаны источники: к Тих ечг, Лут зах 0. цгрь гре^`, то есть Посла- 
ние апостола Павла к Тимофею, зачало 293, Евангелие от Луки, зачало 80, 
Цесарство греческое (хроника). 

76 У Срезневского слово гангрена в двух написаниях: гангрена и гаггрена 
(греч. 141трауа, 1 ‘разъедающая язва’). Однако пример один, причем из 
того же источника, который указан в Азбуковнике: «Слово ихъ яко гаггрена 
жиръ обрящетъ. Тим. 2.1.17» (Материалы. .› т. Г, стб. 509). 


77 Указан источник: Ма“ ЭГ, то есть Евангелие от Марка, зачало 63. 

78 У Срезневского описаны три слова: пистикия, при котором дано 
лишь сочетание: нардо пистикия — 1 \&рё0е точил — ‘настоящий чистыи 
нард’. «Приимъши литру мура нарда пистикия мъногоц$ньныя (400% 
1197113). Ио. ХП.3. Остр. Ев.»; нардо (%&рбос) — с той же цитатой, но 
приведен более шпрокий контекст: «Мария же приимъши литру мура нарда 
пистикия мъногоцфньныя, помаза нозЪ И1бовЪ. Ио. ХИ, 3. Остр. Ев.» 
Кроме того, еще пример, где слово нардъ выступает вне связи со словом 
пистикия: «Ова вливаше масло, ова нардо, ова каспо. Муч. @екл.»; нако- 
нец, в качестве одного слова: нардопистикия: «Приде жена, имущи ала- 
вастръ мура нардопистикии драгы (у.060% тизтикте). Мр. Х[У.3. Остр. ев.» 
(Материалы. ., т. 11, стб. 347, 938). 

79° У Срезневского: стомахъ 701/06 0 — ‘’келудок’: «Отяжчалъ (бу- 
деть) стомахъ его брашны. Ефр. Сир. ХИГи ХУ вв.; Дша несмысленаго. 
спасающаго слова не примаютъ, яко же и зелья л$чебнаго больныи стомахъ. 
Пчел. и. Публ. 6.» (Материалы. ., т. ПТ, стб. 520). Слово встречается и в рус- 
ской литературе ХП!Х—начала ХХ в. 

80 Греческое написапие главной реки Палестины ’Горбаутс, евр. Таг4еп. 
Древнееврейская этимология имени Иордан, па что указал мне Н. А. Ме- 
щерский, правильно раскрывается в Азбуковиике и соответствуст тем при- 
родным условиям, в которых протекает названная река: опа течет по впа- 
дине Эль-Гор, минует на своем пути Генисаретское озеро (Галилейское 
море), лежащее на 209 м. ниже уровня Средиземного моря, и впадает в Мерт- 
вое море, уровень которого еще ниже — 392 м. 

81 Указан источник: лЪ“, $5, то есть Лествица Иоанна Синайского, 
слов9 6. У Срезневского; каситеръ ‘хас9{7ер0с, 6 — ‘олово’: «Каситерт, 
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Итак, Предисловие к Азбуковнику и основной его текст об- 
наруживают очевидную общность материалов. Они представля- 
ют собой нечто целостное. Это сказалось и в. одинаковом 
отношении к сочинениям Максима, содержащим критику пере- 
водов церковной литературы древней поры. Предисловие нахо- 
дится в очевидной зависимости от идей, высказанных в «Посла- 
нии к великому князю Василию Ивановичу» и в двух «Словах 
отвфщательных об исправлении книг русских» Максима Грека, 
но автор словаря вместе с тем проявил, и вполне ощутимо, само- 
стоятельность в своей работе, причем даже и фактический мате- 
риал в словаре приведен не оттуда, он почерпнут из словарного 
свода Азбуковника, а в этом последнем даны ссылки на разные 
литературные источники. Материалы в основном корпусе словаря 
намного обильнее, из чего следует, что сведения, которые при- 
водятся в Предисловии, по отношению к ним вторичны. Это лишь 
выдержки, которыми подтверждается мысль. Примеры из назван- 
ных сочинений Максима (и илдсъ — /1лосъ; екъклися — екъ- 


клисЪ; # гарь идонъ (цисану сущу ижицею малою, толкъ есть не 
вЪдфша, а другому, писану сущу иже“ большимъ, тол’къ есть: 
не пЪваху); на арлевВ паг, а не лед) в Азбуковник не вошли, 
а в тех случаях, когда те же или близкие слова были включены 
в него, они взяты из других книг. Ср.: Ареопагить (на полях: 
и’ предисло* Дени`‘ия ареопагита, то есть из предисловия к со- 
чинениям Дионисия Ареопагита). 

30 Аоине“ 65 судище виБ града, нерицаемо ареопагь, имяше же 
судище оно пя’деся’ судш, 1збранны” 0’ рода славна и богата 
и превосше‘шихъ, иже во градф прочи“ ЧЛКЪ, м”ростию и целом^- 
риемь. И вси тии судш судища ради оного ареопага ареопагите 
нарицахуся, и со всоБми своими домы и роды тфм же. И стыи 
Дионисие, зане еди“ сыи 0" тЪ* судш, нарицашеся и сеи ареопаги“ 
(л. 16). Так в ркп. ГЦБ 0.ХУ1.1, а в рки. ГЦБ Погод. 1143 
статья повторена с небольшими изменениями, но в конце ее добав- 


лено: А е*® что ра; ш судище оно дред пагъ нариче’ся то“куе’ о 


се* на коне® книги ста’ Григора Бгбслова (л. 24).8?2 

Упомянутые в связи с критикой перевода слова дисидЪмонес- 
теру“ греческие синонимы епистимонасъ, техникусъ, софосъ, 
гностикус’ включены в Азбуковник. Все они в Слове Максима 
Грека идут подряд и, очевидно, были приняты составителем 
Азбуковника за своего рода словарик. В списке ГИБ О.ХУТ.1 


Ио. Леств. ХУ в.» (Материалы. ., т. Г, стб, 1198). И здесь, таким образом, 
Азбуковник предваряет описание слова, данное в современном историческом 
словаре древнерусского языка. 

82 Кроме этих двух источников (предисловие к сочинениям Ареопа- 
гита и перевод ХШ (или ХУ!) Слов Григория Назианзина, Бгослова), 
оба списка указывают еще и и третий источник: в ГПБ О. ХУ|, 1 — оКтяб 


„— 
Г 


‚ в ГИБ Погод. 1143 — о® № Пролог (то есть Пролог, 3 октября). 
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из них отсутствует только техникусъ и его толкование. Осталь- 
ные статьи представлены в следующем виде: дисись — боязнь; 
дисидимонестеру“` — бЪ$собоязнеиши` (л. 38); епистимопась — ху- 
доги* си“рЪ“ рукод$лию досужи` (л. 41 0б.); гностикусь — разум- 
ных (л. 34 об.). Написание софосъ искажено, и статья приняла 
следующий вид: соеисть — прем‘ры` (л. 95 об.).33 Цад толкуемым 
словом в последней статье стоит буква г, то есть «гречески». 
При двух из них (дисись и гностикусь) указан источник: Макс. 


Гре" В, то есть 12-е слово, или 12-я глава, в сочинениях Мак- 
сима Грека, а это по некоторым собраниям его трудов и есть 
второе «Слово отвещательное об исправлении книг русских». Ука- 
занные статьи позволяют установить нижний хронологический 
предел для времени создания краткого варианта Азбуковника: 84 
он написан не раньше указанного труда Максима Грека. 88 

Первое «Слово отвещательное об исправлении книг русских» 
было адресовано к боярской думе в период малолетства Ивана 
Грозного, второе — к митрополиту, имя которого не названо. 
Им не мог быть митрополит Даниил. Следовательно, Слово напи- 
сано после 1539 г., но не позже 1542 г.88 Итак, краткий, более 
ранний вариант Азбуковника был создан во второй половине 
века, не раньше 1539 г. 


«Толкован!е именамъ по алфавиту» в составе 
Азбуковника 


Из сопоставления имен собственных в кратком и пространном 
Азбуковнике с текстом «Толкованя именамъ по алфавиту» видно, 
что первый из них не привлекал статей из Словаря Максима 
Грека, а второй воспользовался ими в полной мере. Вот доказа- 
тельные материалы. На первую букву алфавита в кратком 
Азбуковнике (по списку ГПБ О.ХУТ. 1). таких статей 32, в про- 
странном (по списку ГПБ Погод. 1445) — 56, в «Толковани. ..» 
в [ редакции — 34, во П редакции — 38. Избранные списки и 
краткого, и пространного Азбуковника представляют собой ран- 
ние варианты каждого из типов, поэтому в них алфавит соблюден 
лишь для первой буквы слова, что облегчает выделение в составе 


83 В ркп. ГИБ Погод. 1143 присутствует только одна из призеденных 
выше статей: гностикусъ — разумных, причем над словом разумных над- 
писан и еще один из упоминаемых в отрывке из Слова Максима Грека сино- 
нимов: худогих (л. 28), и дан литературный источник: Ма® Грех. 

84 В том виде, в каком эта разновидность азбуковников представлена 
списками ГПБ О.ХУГ.41, Погод. 14143, Погод. 1648 и им подобными. 

88 Верхний хронологический предел пока устанавливается по связи со- 
става с более поздней пространной разновидностью Азбуковника, пред- 
ставленной в датированной рукописи ГПБ Погод. 1642, — не позднее 1596 г. 

86 В 1539 г. Даниил был сведен Шуйским с митрополии. Место его за- 
ступил Иоасаф, но в 1542 г. сам был смещен. Митрополитом вновь стал иосиф- 
лянин, новгородский архиепископ Макарий. 
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Азбуковника использованных им источников. В данном случае 
задача упрощается еще и тем, что «Толкование. ..» тоже имеет 
алфавитный порядок статей. Следовательно, его материалы, если 
они обнаружатся в той или другой букве, должны присутствовать 
в виде компактных отрезков те::ста Словаря, причем порядок рас- 
положепия материала в принципе не должен нарушаться. Анализ 
показывает, что в кратком Азбуковнике, несмотря на близость 
и Даже совпадение некоторых статей с подобными же статьями 
из словаря Максима Грека, были использованы объяснения не 


«Толкования. . 


.», а иных ономастиконов. Приведем статьи в том же 


порядке, в Кацом они следуют в каждом из сравниваемых сло- 
варных текстов. 


Азбуковиик 


«Толковае именамъ по алфавиту» 


(0.ХУТ.1) (ГБЛ МДА 173 (35)) 
л. 23 л. 119 
12. Аввакумь — о"цъ8?  востав- 4. Ав’ваку“ — еврБиска посло- 


ЛЯЯИ 


вица, то”куется отць воста- 
Ню 


14. Алекси — толковникь или 11. Алексеи — пособитель 
сказатель 

15. Александрь — толковпикъ 12. Александръ — помощь му- 
мужемъ или пособите“ му- кемъ 
же" 

16. Ан’дрЪи — мужествоть или 14. Андреи — мужествен' 
мужество 

17. Андроникь — мужепобеди- 15. Андроникъ — мужемь побЪ- 
тель дите^ 

18. Акила — орель 8. Акила — орелъ 

19. Акилипа — орлица 9. Акилина — орлина 

20. Акакие — бе злобие 24. Акакеи — бе’лобивъ 

21. Аеонасис —- бесмертие 7. Аеонасеи — бе’смртни 

27. Антонеи — купле“ — вмЪсто 13. Антони — вмЪсто иного куп- 
инаго ленъ 

— — 

28. Агаеонь — блгь 6. Агаеонъ — блгъ 

29. Агаваггель — блыи вЪстпикь 2. Агаеаггелъ — блгыи вЪФотни® 

30. Алипши — неопечалс" 10. Али"пеи — неопечаленъ 

31. Анна — радость 34. Анна Гоанъ — еди" то" 

блг^ть.88 
32. Анисия — полезная 17. Анда — соверъши[те]лнща. 


Над именами Антопеи, Агаеаггель и Анисия в Азбуковнике 
стоит помета — указание на языковую принадлежность: над пер- 
вым — еги[петски], над вторым и третьим — г[речески]. 


81 Исправлепие дано по ркп. ГПБ Погод. 1443, л. 25 об. 
88 Статья дана по спискам П редакции. 
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Итак, схождение текста краткого Азбуковника и «Толкова- 
ня. ..)-— в двух отрывках, ничем не прерываемых: ст. 14—24; 
27 —3З4. В «Толкованти. ..» этим отрывкам соответствуют статьи: 
4, 14, 12, 14, 15, 8, 9, 24, Ти 13, 6, 2. 10, ЗА, 117, то есть материалы 
идут вразбивку. Правда, в ст. 11, 42, 14. 15 есть регулярность, 
пропуск только ст. 13 (Антонии — вмфсто иного купленъ), которая 
идет нике, но систематичность эта вряд ли основана на порядке 
слов, заимствованном из «Голковаи!я. ..». Чтобы убедиться 
в этом, достаточно присмотреться к беспорядочному следованию 
всех остальных статей, а также припять во внимание значитель- 
ные расхождения в толковании имен. ^ 

Совершенно иная картина возникает при сравнении текста 
«Толковашя. ..» с пространным Азбуковником. 


Азбуковник «Толкован!е именамъ по алфавиту» 
(ГПБ Погод. 1145) (ГБЛ МДА 173 (35) 
л. 37, 37 об. л. 119, 119 об. 
23. Агафаггелъ — блги  вЪет- 2. Агаоаггелт, — блгый вЪетни® 
НИКЪ 
24. Агавъ — свЪтелъ 3. Агавъ — свЪтелъ 


25. Агафо“ — блгъ 6. Агавонъ — блгъ 

26. Акилла — орелъ 8. Акила — орелт 

27. Акилина —- орлица 9. Акилипа — орлина 

28. Апимъше — неопечаленъ 10. Али"пеи — неопечалент 

29. Антонеи — вмЪсто иного куп- 13. Антони — вмЪсто иного куп- 


ленъ ленъ 
30. Анлроникъ — мужественьъ 15. Аптроникъ — муже"  побф- 
побфдитель лителть 
31. Афеанеи — независтливъ 31. Афоонеи —- независтливъ 
32. Апо”лони — губителенъ 18. Аполон!и — губите“ (губите- 
ленъ) 89 
33. Арсени —. му&ственъ 19. Арсен — мухственъ 


34. Архип‘пъ—началныи конемъ 20. Архиппъ — началк’  (начял- 
ни") конемъ 
35. Аристиппъ — нарочитъ кон- 21. Аристиппъ — нарочи" кошикъ 


НИКЪ 
36. Амьв’росе — бе’смертенъ 22. Амбросеи -- бе*^`мртнъ 
37. Автоно“ — самозаконенъ 23. Автоно“ — самозаконенъ 
38. Артем1е — совер'шенъ 25. Артем!и — совершепъ 
39. Ан*’ки"динъ — не сыи в' бЪлахъ 28. Акин’динъ — не сыи в беда* 
40. Астререи (1!) — з*вЪз’датъ 29. Астерионъ ли Астер!и — зв - 
з"атъ 
41. Авксе“теи — растителенъ 30. Авксент!и — растителенъ 
42. Анфимъ — цвфтенъ или цвЪ- 32. Анби“ — цвЪтя ли цвфтенъ 
ТНый 


43. Ане“подистъ — невоз’браненъ 34. Ане"подистъ — нево*браненъ. 


87 Вариант в скобках здесь и дальше дается по спискам П редакции. 
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Над именами Агафаггелъ, Агавъ, Арсен в Азбуковнике стоит 
помета ри[мски|, над именами Агафо“, Антонеи — еги[петски], над 
имепами Акилла, Алимьше, Артеме, Аки“динъ, Астерионъ, Авксе^“- 
теи, Анфимъ — г[речески], над именами Апо’лони, Амьв’росе — 
ел[лински]. 

Итак, «Голковаше...» включено в Азбуковник (от ст. 2 до 
ст. 34, то есть последней для слов, начинающихся с буквы А по 
спискам Т редакции). 

Последовательность статей нарушена только раз: ст. 31 (Афео- 
неи — независтливъ) стоит между ст. 15 и 18. 

Есть пропуски некоторых имен и их толкований: 414. Алексеи — 
пособитель; 12. Александръ — помощь мужемъ; 13. Андреи — 
мужествен’; 17. Анис1а — соверъшителнща; 24. Акакеи — бе?ло- 
бивъ; 26. Анастасеи — воскресение; 34. Афеонеи — независт- 
ливъ. Эти пропуски легко объяснить. Словарь «Толкован!е. . .» 
был приписан к более ранним материалам, до него идут еще 
22 статьи, среди которых уже присутствовали некоторые имена 
из номенклатуры Словаря Максима Грека. Они и были исклю- 
чены как повторные, хотя возможно, что в известной мере по- 
влияли на формулировку толкований, взятых из других источ- 
ников. 


Азбуковник «Толкование именам по алфавиту» 


12. Алексеи — пособител* или 11. Алексеи — пособитель 


толковникъ 
13. Алексан’дръ — помощни” му- 12. Александръ — помощь му- 
жемъ или избранъ или тол- жемъ 
ковникь мужемъ 
14. Андреи — мужественъ 14. Андреи — мужествен' 
15. Акакш — бе’злоб!е 24. Акакеи — бе’лобивъ 
16. Аеонас1и — бе’смер’те Т. Аеонасеи — бе’смртни 
17. Анастасеи — воскрееше 26. Анастасеи — воскресение. 


Над имопем Алексеи в Азбуковнике помета ели[нски]. 

Этот целостный отрезок (ст. 12—47) Азбуковника дан не по 
материалам «Толкования. ..». Кроме того одна статья из Сло- 
варя Максима Грека, а именно ст. 17. Анисла — совершитель- 
ница, в пространном Азбуковнике пропущена. В кратком Азбу- 
ковнике имя Аниса приводится, но с другим объяснением: 
полезная. (Ст. 5. Агавъ — свфтелъ в расчет не идет, так как это 
особенность списка «Толкованя. ..» ГБЛ МДА 173 (35) — оши- 
бочное повторение). Статьи на имена нарицательные (или имена 


90 Ст. 1 Аггелъ — вЪстникъ была воспринята как объяснение имени 
нарицательного и перенесена в другой раздел текста. 
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собственные, воспринятые как имена нарицательные) даны в дру- 
гом разделе, до материалов, идущих после «Предислов1я толкова- 
ню име“ члческихъ». “Таковы статьи: 1. аге“ — вЪетаикъ; 
16. аксиосъ — достоинъ; 27. архелаи — пачалиик’ лю"’скый; 


33. ап“`лъ — посланшкъ. В Азбуковнике они выступают в сле- 


дующем визе: аггелъ — вЪотникь, иа поле глосса: ангелюсъ 
(л. 25); азидсъ — достоинъ, на поле указан источник: попо“ 
поставле” (л. 32); архелаи — начальствуяи на‘ люд‘ми и староста 
гра*ск!и, на поле — источник: Д$аше, т. е. Деяния апостолов 
(л. 25 об.); ап“лъ — посланникъ, рекше пер‘выи грамматикъ, на 


поле — источник: к ри” Я, то есть Послание ан. Навла к рим- 
лянам 1-е (л. 25). Здесь же — и еще одна статья: ап`лъ ме — 
послалъ мя, где слово ап“ль — пе имя существительное бябо-о- 
Лос, 0 ‘посол’, а форма аориста 3 л. от глагола @пос-ёАмю ‘от- 
правлять” (4тёоте!\6у ве). Над словами архелаи и ап’лъ — 
помета гр[ечески]. Эти данные превышают те, которые можно 
было извлечь из текста «Толкования. ..». Что касается статей, 
помещенных в разделе имен собствепных, то они даны в том виде, 
в каком извлечены из Словаря Максима Грека, если не считать 
указаний на принадлежность слова к тому или другому языку, 
нередко ошибочных (ср. Агаеонъ, Аптонеи — египетски или 
Агафаггелъ, Арсен1и — римски). Этих неверных указаний не 
было в «Толковаши. . .»,3 поэтому можно предположить, что 
между периодом, когда материалы из Словаря были включены 
в Азбуковник, и тем временем, к которому отпосится список 
ГИБ Погод. 1145, представляющий весьма распространенный 
тип пространного Азбуковника, прошел известный период ( в текст 
при копировании были внесепы небольшие дополнения, в нем 
появились всякого рода описки). Это важио для датировки одной 
из наиболее ранних редакций пространного варианта Азбуков- 
ника. 

Встает вопрос об источнике, из которого была почерпнута 
ономастика еще до того, как простравнный Азбуковник привел 
материалы «Толкованя. ..», и о том, каковы, судя пока по пер- 
вой букве алфавита, взаимоотношения между статьями Азбу- 
ковников краткого и пространного. 


91 Ср. и материалы на другие буквы. В букве Г пад именами Галах- 
тионъ, Генадси, Герон’теи в ркп. ГПБ Погод. 1445 — помета гр[ ечески], 
над именами Гераси“, Геласеи — елл[ински], пад именем  Гер’манъ — 
ев[реиски]. Пометы эти, как видим, писались не одновременно с включением 
в Азбуковник материалов «Толкован!я. . .», ведь в Словаре Максима Грска 
иначе: Германъ — римекая поеловица. Сначала это указание для краткости 
было снято, а затем кто-то проставил помсты, когда связь с «Толкованем. ..» 
как непосредственным лексикографическим источником была уже утрачена. 
В букве Д над всеми пятью именами, взятыми из «Толкованя. ..», стоит 
помета г[речески], между тем в Словаре Максима по поводу имени Домен*- 
тиянъ сделана специальная оговорка: пословица ри“ска, не греческа. 
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Сличение ркп. ГПБ О. ХУТ. 1 и ГПБ Погод. 1445 показы- 
вает, что за исключением двух отрывков (по Погодинскому списку 
ст. 3—би 53—56), а также отрывка из «Толкования. . .» (ст. 23— 
43) материалы у обоих вариантов Азбуковника общие, хотя 
в пространном они подверглись известной обработке и уточнению. 
Показательно в этом смысле описание имен Алорь и Адамъ, 
с которых начинается раздел имен собственных и в том и в дру- 
гом Азбуковнике. 


Азбуковник краткий Азбуковник пространный 
(ркп. ГПБ 0.ХУ1Г.1) (ркп. ГПБ Погод. 1145) 
л. 22 об. л. 37 
Алорь — преж“е разделения Адамъ. т. земля воплощен‘на 


языкъ древши члцы Адама Ало- или родитель, евреи бо землю 

ремъ нарицаху, по евреиски бо наричю’ Адамомъ, того ради и 

Адамь, а по руски земля вопло- рожден’наго 0“ нея наричютъ 

щениа или родитель. Евреи Адамо“. Алорь — пре* раз’дЪле- 
.. 


бо землю Наричю" Ада“, того шШя языкъ древн!и члвцы Адама 
ради и рожденнаго 0" нея нари- нарицаху Алоремъ. 
чю" Адамо“ си’р$чь земенъ. 


В кратком Азбуковнике над именем Алорь дана помета 
си[рски], в прострапном над тем же именем — помета ев[реиски]. 
В кратком на полях указан литературный источник: Ко*ма Инд, 
то есть «Козьма Индикоплов». Переработка текста свелась к раз- 
делению одной статьи па две, к перестановке имен (сначала Адамъ, 
потом Алорь), к некоторому сокращению текста (исключены обо- 
роты: «по руски», «си"рЪчь земенъ»). Имя Алорь в пространном 
Азбуковнике оказалось своеобразным примечанием к статье 
на имя Адамъ, хотя она и буквально повторяет то, что 
сказано в кратком Азбуковнике, если не считать перестановки 
двух последних слов и замены указания на язык (сирски — 
еврейски).3? 

После имени Алорь в пространном Азбуковнике — несколько 
статей, которых нет в кратком. В них устанавливаются языковые 
соотношения библейских наименований: Алемидонъ и Аеносъ; 
Аменонъ и Каинанъ; Ам'мелагарь и Малелилъ; Амемпсинахосъ 
и Маоусаилъ. Каждое первое из этих имен показано сирским, 
второе — еврейским. Никаких толкований не дано. После чего 
идет текст, в основном единый для той и для другой разно- 
видности Азбуковника. Весьма близок и порядок следования 
статей. 


9? Помета о языковой принадлежности имени в сущности противоречит 
определению, которое в соответствии с библейскими представлениями гла- 
сит, что имя Алорь возникло «До разделения языкъ». 
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Азбуковник краткий 
(ркп. ГИБ 0. ХУ1. 1) 


л. 22 0б., 23. 


11. 


6. 
13. 


. АлексЪи — толковникь 


. АндрФи — мужественъ 


. Авель — пара 
. Авраамъ — прехо*“никъ 
— 


Авраамъ — оць языко“ 
Авесаломь — оць миру 
Аввакумь — воставляяи 


или 
сказитель 

Александръ — толковникъ 
мужемъ или пособите“ му- 
же" 

или 
мужество 

Акакие — бе’злобие 


. Авонасие — бесмертие 


Анастас1и — воскр“`ние 
Аггеи — празникь или [сла- 
ва] 33 неразорима 


.. 
Ааронь — дхь или дума 
_ 


Аминодавь — смирение о’чее 
Анаванъ — иде" 


Азбуковник пространный 
(ркп. ГИБ Погод. 1145) 


л. 37, 37 06. 


7. 
8. 


9. 
10. 
11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
16. 


17. 
18. 


19. 


20. 
21. 
22. 


Авель — пара 

Арамъ — прехо^ник' 

Авраамъ -— о’цъ языкъ 
Авесало“ — оць миру 
Аввакумт — о’цъ  поставля- 
яи(!), авва’ по евреиски тол- 
куется о’ць, а куми тол“- 
куется воставляяи 
Алексеи — пособител' 
толковпикъ 
Алексан’дрт, — помокии“ му- 
жемъ или из’брань или тол- 
ковпикъ мужемъ 

Ап'дреи — мужествень 


ИЛИ 


Акаки — безлоб1е 
Авонас1и — бе’мер"е 
Анастасии — воскрсеше 
АггЪи — празд’никъ или сла- 
ва неразорима 
Аредъ — сла’, еже есть сше- 
стые 

.. 
Ааронъ — дхь или дума 


Аминодавт, — смирене о”“чее 
Анафант, — идеттъ. 


В рки. ГИБ Погод. 1445 над словами Авель, Аввакумъ — по- 


мета ев[реиски], над именами Аминодавъ, Анафапъ —- жи[довски], 
над именем Алексеи — ели[нски], над именами Акак!е, Анаста- 
сеи — г[речески]. 


Вслед за указанными статьями в пространном Азбуковнике 


начинается текст «Толкован!я. ..» и идет со ст. 22 до ст. 43 вклю- 
чительно. За ним — следует текст, общий для краткой и про- 
странной разновидности Азбуковника, но в кратком варианте 
он разбит на два отрезка (ст. 3, 5, 7, Зист. 23, 24, 26, 31) другими 
материалами. 


3. 


5. 
7. 
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Афеть — работане 
Авимелехь — о"че пр“твие 
Амось — терпЪливь 


44. 
45. 
46. 
АТ. 


Асафъ — соборище 
Аветъ — работаше 
Авимеле* — о"че пр^тв1е 
Амос — тер’пеливть 


33 Дополнено по ркп. ГПБ Погод. 1143, л. 25 об. 


8. Апания— блгода" или славепь 48. Анан1я — блг^ть или славенъ 


23. Аниси“ — ползоватех 49. Анисимъ — пользователь 

24. Анисифорть -— полезпая по- 020. Анисифоръ — полезная носяи 
ся 81 

26. Агапить — любовень 51. Агапитъ — любовенъ 

31. Анна — радость 202. Анна — радость. 


В ркп. ГЦБ Погод. 1445 над именами Асафъ, Аеетъ, Амосъ, 
Анна — помета ев[реиска|], над именами Анисимъ, Анисифоръ, 
Агапитъ — г[речески]. 

Итак, лишь четыре статьи в начале текста и еще четыре, иду- 
щие в пространном Азбуковнике в самом конце перечня имен 
собственных па букву А (53. Агафия — блгая; 904. Аравъ — 
пространьство; 55. Агарь -— обитав‘шия; 56. Анфинодара (!) — 
невЪстодары), и имена, почерппутые из Словаря Максима Грека, 
отличают вторую разновидность от первой. Из этого следует, что 
осповой для простраиппого Азбуковника послужил краткий, к ма- 
териалам которого в части имен собственных и были добавлены 
статьи из «Толковашя именамъ по алфавиту». 

Последовательность взятых из краткого Азбуковника статей 
сохраняется в пределах каждого из пяти отрывков: а) ст. 2, 4, 
9, 12, 14, 15, 16; 6) ст. 20, 24, 22; в) ст. 10, 11; г) ст. 6, 13; 
д) ст. 3, 5, 7, 8. В совокупности эти отрезки и составляют текст, 
который дан в кратком Азбуковнике в разделе имен собственных 
на букву А. 

Необходимо, однако, отметить, что пространный Азбуковник 
типа ГПБ Погод. 1445 имеет в основе несколько иной краткий 
вариант, чем тот, который представлен в Азбуковнике ГПБ 
О. ХУ]. 1 (различная группировка статей характерна для списков 
Азбуковника и объясняется, как видно из сказанного, наличием 
уже и в кратком варианте текста нескольких разновидностей). 
Расслоение текста краткого Азбуковника на отрезки, о которых 
шла речь, показывает, что этот текст состоит из отдельных слова- 
риков, которые при объединении в своды ономастики размещались 
то в том, то в ином порядке. 

Анализ статей, относящихся ко всем другим буквам алфавита, 
подтверждает сделанные наблюдения. 

Имена собственные и в кратком, и в пространном Азбуковнике 
всякий раз даются в конце, после имен нарицательных, но уже 
без особого выделения (в букве А они предварены «Предисловием 
толкованию имен человеческих», а в пространном Азбуковнике 
еще и непосредственным заголовком: «Голкован!е именъ чело- 
вЪческихь»). Начальные статьи пространного Азбуковника соот- 
ветствуют при несколько ином расположении материала и частич- 


9* В ркп. ГПБ Погод. 1143, л. 25 об.: носяии. 
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ной его переработке статьям краткого Азбуковника, затем идут 
материалы из «Толкованй1я именамъ по алфавиту», очень точно 
воспроизводящие его состав по спискам [ редакции. Имена, уже 
объясненные на основании данных краткого Азбуковника, как 
и в букве А, исключаются. В ряде случаев после текста Словаря 
Максима Грека приписаны еще два —три имени, почерпнутые из 
какого-то третьего источника. 

Обобщая анализ, можно с уверенностью заключить, что оно- 
мастика «Толкования. ..» была со всей тщательность исполь- 
зована в Азбуковнике. Этот вывод относится в первую очередь 
к азбуковникам пространной разновидности. Стоит отметить, что 
из числа имен собственных намеренно были опущены лишь те 
статьи, в которых Максим Грек написал, что значепие имени 
ему неизвестно (Игнатии, Сергеи, Несторъ). Впрочем, одна из 
четырех подобных статей все же попала в Азбуковник: Тереитии 
да Терти”, да Тат1анъ — ри“ска имена, а тлъкъ и’ невЪдо“ мн 
(л. 123). Так в «Голкован!и. ..». В Азбуковнике почти дословно: 
Терен‘теи да Тер’гилъ да Татиянъ — рим'‘ская пословица, а тол‘ко- 
вание ихъ мнЪ невдомо (л. 156). Статья, возможно, оставлена 
потому, что в ней есть указание на языковую принадлежность 
имен Терентии, Тертил, Татиан. Впрочем, такое же указание 
есть и при имени Сергеи: Сергеи — ри"ска пословица, а тлъкуется 
нев$до” мнЪ (л. 123), однако статья опущена. 


Нарастание элементов энциклопедизма 


(имена исторических и легендарных лиц, паименования 
мест, реалий чужого быта в «Толковаши. ..» 
и в Азбуковнике) 


Перечень имен, который помещали в Азбуковнике в конце 
каждой буквы, имел свое назначение. О нем сказано в «Предисло- 


ви тол’кованю име“ члческихъ»: «да иЪкто... имя волчье в’мЪсто 
агньчя пр!име’” неразумемъ» (ГПБ Погод. 1445, л. 37). Это были 
своего рода святцы. Что касается имен, требовавших пояснений 
реального и историко-мифологического характера, они давались 
в другом разделе. Таков, например, комментарий к имени Иуда, 
связанный в Азбуковнике с раскрытием топонима Иудея. _Ср.: 


Гюдфя — Года 6бЪ четвер’тыи снь [яковль. О" сего Поде Хе по 
плоти, о" сего” Тюды еврее 1юдфими наричю"ся. Сему ПодЪ уд?Ъ- 
лен‘ная в’ насл де часть земли [юдея наричется, яже о" Теро- 
салима о’стоитъ ко югу обон'полъ Гордана, тол‘куе’ же ся Подея 
исповЪ” или покаян!е (л. 74, 74 об.). Ср. и такие статьи: Иски- 
пионъ — аериканъ. Искипионъ 6$ пЪкто мудрецъ во ел‘линЪ*, афри- 
кюянинъ (л. 78 об.); Ираклитъ бысть филосо® во ел‘лин“ в ЛЁто 


Етз (5307) (указан литературпый источник — прь гре’ек!и); 
Ираклиде — Иракли бЪ снъ Диосоеъ, сеи Иракли многы по- 
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бЪды сотвори, 0" сего родися Илисъ, о" него же и лакеде“мон’ст1и 
цар!е вси, и о’ сего Иракл1я ираклиде наричются (л. 79); и многие 
другие. Объяснение, данное в Словаре Максима Грека имени 
Киприап, не удовлетворило составителя Азбуковника. Сведения 
энциклопедического характера все эке сохранены: Киприянину. 
нЪеть толъкован!я, о” острова’ Кипра имя ему, не яко кипря- 
нинъ 6 родомъ, по аорикиянинъ, сир$чь ливиянинъ (л. 96). 

Из «Голкован1я ...» сюда же попали названия городов. 
Ср.: Тераполь. гра“ ©“ въ Фригии, ему* еп^пъ бы“ Аверкеи (л. 121); 
в Азбуковнике статья дана дважды: Ираполь — сЩен’ныи гра^, 
а стоить во Фрими (л. 74). Пометой над словом указан язык 
гр[ечески|; Ераполь — есть гра“, а стоить во Фриги, толкует’ же 
ся Ераполь священ’ныи гра“ (л. 60). В Толк.: Никополь — гра^ 
е^`, а тол'куется победите“ныи градъ (л. 122); в Азб.: Никапо“ — 
побЪдителныи гра^ (л. 112), помета — гр[ечески]. В Толк.: Хал- 
копратия — улица была в КонстянтинЪ граде о’делепа д$лателе“ 
сосудо" всяческы" мЪ^япы“, халкосъ по гре’‘скы мЪ$дь, а пра“то 
дЪлаю любо шипраско, е^ е^ прадаю (л. 123 об.); в Азб.: хар‘киазъ — 
желфзу кузпецъ (л. 164 0б.); Хал’копрат1я — р$ёкше мфдны" д$ла- 
телей, понеже в пеи экивяху всяких м$”ныхъ судовъз д$латели. 
По гречески бо ха“ко“ мЪдь зовется, а прато дЪлаю, т5м’ же и 


хра“ бгородичныи на тои улицы стоящи в’ хал*копрат!и именуется, 
сир$^^ во улицы мЪфдны” дЪфлателеи (л. 165 об.). Из Азбуковника 
становится яспым, почему пазвание копстантинопольской улицы 
привлекло внимание словарпиков Московской Руси. 

Перенесены были в основной раздел каждой буквы алфавита 
и назвапия предметов, объясненных в «Толкован!и. . .», однако 
не с такой регулярностью, как это сделано в отношении оно- 
мастики. Отсутствует в Азбуковнике определение слова минеи, 
слово ленте объяснено иным  сипонимом: ленте полотен’цо 
(л. 98 об.). В «Толковаши. ..»: леонтионъ — ри\ская* пословица, 
а то“куется понява либо отирални® (л. 122). Но при этом в Аз- 
буковнике есть статья: нонява — плащеница (л. 126 об.). Неко- 
торые статьи Азбуковника близки к тем, которые читаем в «Тол- 
ковани...». Ср.: в Толк.: Трио” же глется тоже по Т пЪени то- 
чию составлепи капопи, я“ в неи су’ тра бо Г, а оди пЪ^ 
(л. 123); в Азб.: "Триодь — трипБенев$цъ, трия бо по гречески 
три, а оди песнь (л. 152 0б.). В Толк.: онагръ — осе* див!и, жи- 
вотно е^ по1обно лошаку (л. 122 об.); в Азб.: онагръ —- оселъ 
див, рекше конь дики (л. 121 06б.). В Толк.: сиггелъ — келеи- 
ни^ патр!аршескый и протосуггелъ, которыи у него бо^ши келеи- 
никъ и ч”тиь (л. 123); в Азб.: сигкелъ — болшои келеиникъ пат- 
рияр’шескои, иже зЪло ч’тнь есть (л. 145). И еще одна статья: 
сингелл, — протопо" (л. 145 об.), с пометои ри[мски]. В Толк.: семида" — 
крупы пшеничны, семида“ныи хл$бъ крупичныи (л. 123); в Азб.: 


95 Последний слог по ошибке повторен. 
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семида”“ — крупы пшенпичны или крупичатая мука (л. 447 об.). 
Наконец, и специфическая статья на имя Океан. В 'Толк.: икия" — 
море все е* тече’ быстро окр”тъ всея земля, иж бо по греческы 
скоро, Анос’ теку (л. 123 об.); в Азб.: ижкияно — море скоротеку- 
щее окрестъ всея земля, цки бо по гречески скоро, а яна теку 
(л. 119 об.). В Азбуковнике слово это отнесено к числу имен 
нарицательных. 

Слово Иакин'фъ определено дважды. В конце буквы, среди 
ономастики, почерпнутой из Словаря Максима Грека, здесь ска- 
зано: Иоакин'фъ се имя дано по имени каменя 1оакин‘фа (л. 79 об.). 
И в первой части, после заголовка «Имена камен!ямъ»: иакинфъ, 
еже есть яхон’тъ (л. 78 об.); измарагдъ — камень изумрутъ, еже 
есть яхон’тъ зеленыи камень (л. 78 об.). В качестве литературных 
источников отмечены библейские книги Исход и Апокалипсис, 
а словарным и здесь послужило «Голкован!е. . .». 

В Азбуковнике, как и в «Толковани. ..», встречаем имена 
языческих богов, но здесь вместо филологического апализа со- 
става слова 38 или наряду с ним приводятся сведепия энцикло- 
педического характера. При имени Дии дан не перевод, а справка: 


—® - 
Дии бЪ бгъ ел’линьски (л. 05 0об.\. После чего еще и отсылка: 
о нем’ же писано зд$ в’ буквЪ нарицаем$и покои (л. 550 об.), 


на полях же указан литературный источник: ДЪя® АЛ (то есть 
Деяния апостолов, гл. 34). В букве Шо Дие говорится в статье 
-— 


на слово планиты. Там упомяпуто, что Крон «спу своему нарече 
имя Зевесъ во имя звЪзды Зевъса, сеи Зевсъ наричется Дыи. ..» 
(л. 127 об.). Трижды в Азбуковнике встречается слово Ермисъ 
(Гермес) 3? с тем же определением -- р$чистъ (л. 60 об., 64 об., 
68 об.). При одном из этих упоминаний объяснение расширено: 
Ермисъ — рЪчисть, нариче' же ся Емисъ и з'вЪзда н$кая едина 
о" сед‘ми планитъ (л. 64 об.). Пометой ел[лински] обозначена 
языковая принадлежность этого имени. На л. 64 об. имя антич- 
ного бога встречается в несколько ином виде: Ерми 6бЪ н$к'то 
ел‘линъ вол‘хвъ, его” безумн!и ел‘лини богомъ нарицаху (л. 64 006.). 
Помимо этого, слово Ермисъ имеет такую эке отсылку, что 
и Дии (Зевс): ни“ П (то есть см. ниже, в букве ИП). Сведения 
о нем — в той же статье на слово планита. В этой обширной 
статье отражена та же идеология неприятия античных верований 
и других нехристианских религий, что и в Слове обличительном 
на еллинскую прелесть Максима Грека,38 в его Словах, направ- 


96 О разработке подобных имен в Словаре Максима Грека см. «Тип сло- 
варя „Толкован!е именамъ по алфавиту“ и его лексический состав», с. 146. 

97 Одна статья из «Толкован!я...» (Ерми“, Ермя — р$чистъ, слове- 
сенъ) расчленена в Азбуковнике на две (Ермисъ — р$чистъ; Ерм!я — сло- 
весенъ); статья здесь приведена по ркп. ГПБ Сол. 498 (479), в ркп. ГБЛ 
МДА 173 (35): Ермина — речистъ, словент. 

98 Максим Грек. Сочинения, ч. 1, с. 62—77. 
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ленных против астрологии, в других его сочинениях, среди 
них и в «Толкован!и именамъ по алфавиту». Вот эта статья: 


«Планиты есть седмь з‘’вЪздь, иже па аерны” седми поясЪ“, 
— 


.-— 


кая“до на особномъ поясЪ: И. арисъ. В. Ер’мисъ. Г. Зевесь, А. 
солнце, С. Аородити, 5. Кропнь, 3. Екати (на полях глосса к по- 
следнему слову: лупа)» (л. 127 06.). В качестве литературного 
источника назваи Козьма Индикоплов. В связи с темой планит 
даны сведения о богах халдейских и греческих: «Ся 3 (7) 
звЪз’дъ древле безумши хал’дЪи боги себЪ нарицаху и жер’твы 
имтъ припошаху, нише’ бо ся яко предасть я бгъ служити воемъ 
нб”`нымъ (ссылка на Деяния апостолов, гл. 17, — Л.К.). Воя же 


глеть пе агглы, но з’зЪзды. Сими звЪз‘лами окаянни з‘вЪз’дослов’цы 
=— й 

мнятся угадывати члческя правы и счастя, а не хотя” разумЪти 

яко не звЪзднымь движешемьъ, но бячимъ промысломъ все жит!е 


- 
члческое строится» (л. 127 0б.). Следует рассказ, откуда появились 
боги с теми ме имепами, что у звезд: «Гако“ и гигаштЪ по по- 
топф родяниися, дфте“ своимь даяху имена по имени сихъ пла- 


— 


нить, яко“ се по потопЪ родися 0" колЪна перваго сна ноева о“ 
— 

о’да Адам!я гигант, и нареченъ бысть Кронь во имя прехо“ныя 
зв$зды Кропа, сеи Кро“ бЪ вол'’хвъ. Сеи нарече женЪ своеи имя 
Ар!я, по имени з’вЗзды, нарицаемыя Арись и дщери своем на- 
рече имя Ира, ю”“ перси богинею наричю", а другую дщерь на- 

— 
рече Афроднтю, а сну своему нарече имя Зевесъ во имя звЪзды 
Зевъса. Сеи Зевсь наричется Дыи и пикъ, бяше" сем блу^никъ и 
— 


вол’хвъ. Сеи нарече имя сну Емелиину Дионисъ, и тои бЪ на- 


чалникъ пьяньству. нове“ Дионисовы Ермеи, Ираклонъ и Ер- 
мисъ» (л. 127 об. 128). "Гут дана еще одна характеристика Гер- 
месу: «Ер’мши”“ вол’хвъ бЪ и мудръ, сеи перв!е обрфте златую 
руду и умысли злата ковати» (л. 128). Затем по поводу уже 
всего Олимиа: «сия вся пре‘речен’ныя вол’хвы и чародфя древле 
цесмыслени ел’лини богами себЪ нарекоша» (л. 128). 


Вслед за этим раскрыт и термин «многобоже», сказано, что оно 
на три роды разд$лялтся: «па ха“дЪяны, и на ел’лины, и на егип'тяны. 
См быша и прочихь языкъ началницы мпогобожйю» (л. 128). 
Охарактеризован каждый из видов: «Хал’дЪяны боги себЪ наре- 

— 
коша стихи пебе“пыя и земныя, богами себ зовутъ нбо, и 
— 
слнце, и луну, и звЪз’ды, землю, и воды, и огнь. И симь со- 
творъше образы ипоставиша з капища” своихъ и кланяются и“ 
боги нарицающе. Мудры убо ел’лины творятся безумне же 


халъдВянъ бяше, парекше себЪ многи боги му*ска полу и жен- 
ска» (л. 128). 


99 Там же, с. 377—398, 399—434, 435—446, 441—455, 455—456. 
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Опять перечислены древнегреческие боги, и па этот раз их 
свойства описаны наиболее подробно, так как цель автора ука- 
зать на ущербность античной мифологии: 


«Перво! богь и’ Кронь бысть и сему жертву творя” ел’лини, 
чада своя закалающе. Поне“ и Кропь тои д$ти своя рожаемыя 


ему о’ Иры, жены его, во’бЪсився и и‘ядаше вся. Глют же Дия 
бога урЪзати тому иста своя и воврещи в море. Зевеса же на- 
ричю" бога, иже связа о’ца своего {рона и погубивъ его в ти- 
мЪи погрузи» (л. 128 06б.). Связь с литературным источником 
ясно проступает в заданном затем вопросе: «ПВидиши ли прелесть 
и блазнь, еже в‘водя” боговъ свои’ зазрЪие?» И вывод: «Подо- 
баше бо ни богу связану быти, и! истомл, урЪзаномъ. Оле нера- 
зума ел’линска» (л. 128 00.). 

Дальше рассказано о Гефесте, Гермесе, Асклепии, Арии, 
Геракле, Аполлоне, Артемиде, Афродите: «Иеестона нЗкоего 
приводя" бога, дер'жаста молоть и клещи, куз‘нецъ бо бяше тои 
пища ради. Ерм!я в‘'водя’ бога, дЪлателя, татя и хищпика и 
волъх ‘ва, и сухорука. Ос‘клишя вводя" бога, врачасуща и строи- 
теля был!емъ и помазателя пища ради. ПослЗди же поражену 
ему быти Диемъ и умрети. Аще Асклипя богъ пораженъ не во“- 
може себЪ помощи, како инф“ возможетъ помощи? Ари же богъ 
бЪ воинникъ и ревнивъ, и экелатель скотинамъ, рек‘ше тать ро- 
гатому скоту, и шяница, и бЪсуяся убенъ бысть. Ираклия же 


в’водя" бга быти, иже упився нача” бЪсовати и закалати чада 
своя и потомъ огнемъ сож'жена бысть умре. Аполона* вводя" бога суща, 
стр$лца налукъ имуща. Овогда“” голодующа и ифепотвор’ца и 
волх'вующа члкомъ пища ради. Ар’еемию*“, сестру Анолонову 
лукъ дерьжащу и ловящу, и по горамъ со псы рыщущу. Аероди- 
тю же богиню наричютъ, любод$ицу сущу, яко“ искаше плачю- 
щися рачитель своихъ. Сицевы и прочая боги ел‘лии’екя сквер’ны 
и гнусны» (л. 129). 

Сказано и о третьем виде многобожия: «Египтяне же и т$* 
безумнфише боги бо себф нарекоша волы и козлы, змйи и з'вЪри, 
нетопыри и тряпясто“, и древеса, и камян!е, и прочая» 
(л. 129). 

В описании подобного типа имена получают уже не перевод, 
при них даются сведения о том, кто носит имя. В результате слово, 
например, Ермисъ, Ермии, получает и филологическое и энцикло- 
педическое объяснение: Ермисъ — рЁчистъ, нариче' ке ся Е ^мисъ 
и з'в$зда н$кая едина 0” сед‘ми планитъ (л. 64 об.); Ерми 6Ъ 
нЪк’то ел‘линъ вол‘хвъ, его“ безумн!и ел‘лини богомъ нарицаху 
(л. 64 об.); Ер’мм“ вол’хвъ бЪ и мудръ, семи перв!е обрЪте зла- 
тую руду и умысли злата ковати (л. 128); Ерм!я в‘водя’ бога, 
дфлателя, татя и хищника и волъх'ва, и сухорука (л. 129). В ха- 
рактеристике античного бога, хотя и окрашенной отрицательной 
экспрессией, перечислены все его важные признаки. 
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Эти сведения из азбуковников существенны для разработки 
темы античности в древнерусской литературе, которая неизменно 
привлекает внимание исследователей. 

Э. М. Шусторович посвятила исследование теме «Хроника 
Иоанна Малалы и античная традиция в древнерусской литера- 
туре».1° Вот некоторые сведения из этой работы. В тексте сла- 
вянского перевода «Хроники» мы имеем полное слияние образов 
греческих и славянских языческих богов. Исследовательница 
дает этому факту убедительное объяснение: «Гакие параллели и 
отождествления не только помогали древнерусскому читателю 
в освоении элементов античной культуры, но в первые века хри- 
стианизации Руси выполняли определенные антиязыческие функ- 
ции. Зачисление многих мифологических персонажей (Крон, 
Зевс, Зароастр) в разряд волхвов, отрицательные характеристики 
(Крон «бе... таибьник и магь», Зевс — Дыи обманывал жен- 
щин, «волшбы некые творя» и т. д. и т. п.), самое низведение их 
из мира богов в мир людей, — все это в связи со славянскими 
параллелями разрушало языческие верования древнерусского 
человека. Этой же цели служили рационалистические толкования 
имен персонажей античного пантеона и объяснения политеизма 
древних, особенно пространные в Хронике Георгия Амартола. 
Так, Малала отмечает, что Крон, Зевс, Гермес, Арес были смерт- 
ными людьми и получили свои имена от „переходных“ звезд, 
Инах называет дочь по имени луны («имя сътвори во имя лун- 
ное» — 1, 5) ит. п. Амартол же прямо пишет о том, что древние 
поклонялись тем или иным людям, которых почитали богами: 
„Пакы же от творца их глаголемыя богы Дию и Крона, Апол- 
лона и прочим мняще человецы, бозы суть, блазняхуся, чтуще 
их“».101 

Об Амартоле 9. М. Шусторович пишет: «Он же объясняет язы- 
ческие верования эллинов обожествлением сил природы, пере- 
кидывая тем самым мостик к метафорическим отождествлениям, 
самый принцип которых был присущ русскому фольклору и сла- 
вянской языческой мифологии («Еще же и естьствословумое 
етери мнпимающе кланяхуся, глаголюще: Шосидон есть вода, 
а Ифест огнь, Иру же аеру сущу, Дмитру же земля и плоды, 
Дия же дождь»)».10? 

Важен вывод, что по сравнению с Малалой у Амартола зна- 
чительно усилены антиязыческие обличительные моменты. Если 
для Малалы отрицательные характеристики мифологических пер- 


100 Груды отдела древнерусской литературы, т. ХХПГ. Л., 1968, 
с. 62—70. 

101 Там же, с. 67. 

192 В. М. Истрин. Книги временныя и образныя Георгия Мниха. 
Хроника Георгия Амартола в древнем славянском переводе, т. Г, 1920, 
с. 68. —9Э. М. Ш усторович. Хроника Иоанна Малалы. ., с. 67. 
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сонажей редки и не выполняют прямой обличительной функции, 
то у Амартола они приобретают почти публицистическое звуча- 
ние: «Не точию не бога ради исповедають, ни от честныхъ же 
человекъ от Диоса бо отроковиць тление и прелюбодеяние, от 
Афродити же любодеяние, от Екмерея блудьство, от Арея же 
убийство, от Дионуса винопьянство».103 Ср. у Максима Грека: 
«Не Зевсъ, бЪсяся похот1ю блудною и прелаганемъ на лебедь 
и на высокопарныи орелъ и на многоц$нное злато, яко да утаивъ 
ся, растлить чуяя жены, или да восхититъ любимаго юношу 
виночерпца; ниже раждая оть главы своея Палладу, отроковицу 
доброочитую, обоюдуострою секирою ударенъ бысть по главЪ; 
ниже съ молниями сходя и Семел!ю (Семелу) сожегъ и въ стегнЪ 
своемъ скры я младенца; ниже Фивъ (Феб) волосатъ, съ отрокомъ 
играя и любовника своего убивъ, неволею диском; низже богини, 
сварящася яблока дфля златаго; ниже Афродиты блудящи съ 
Ареемъ (Марсом); ниже боги между собою бои составляюща и 
кошя другъ на друга мечуще». 104 

И, наконец, следует отметить то, что также вполие согласуется 
с направлением Азбуковника: отрицательное отношение к язы- 
ческим божествам на исторических героев и тем более на прочих 
исторических лиц ни у Малалы, ни у Амартола не распростра- 
нялось.10° «Имена славянских языческих богов в славянском 
переводе Хроники Иоанна Малалы, — пишет Э. М. Шусторович, — 
говорят, что Хроника пришла на Русь в период существования 
двоеверия, когда вера в языческих богов была еще жива, и ав- 
торы, и переписчики охотно использовали образы языческого 
славянского и греческого пантеона в художественно-поэтических 
и назидательных целях».106 


Сочинения Максима Грека среди литературных 
иеточников Азбуковника 


Создатели азбуковников делали выборку из многовекового 
фонда переводной литературы. Они хотели предупредить ошибки 
в понимании иностранных слов: «...но убо в наших словенскаго 
языка книгах многи рЪчи на“ словяно" неудобь разумны обре- 
таются», — записано в предисловии к Азбуковнику ГПБ Погод. 
1143 (л. 24). А дальше дано объяснепие подобного состояния лек- 
сики переводных сочинений «Поне“ ова о" ни’ в паши‘ книга* 
положена сирски, ова" евреиски и римски, еллински и египетски, 


13 В. М. Истрин. Хроника Георгия Амартола, с. 62; 9. М. Шу- 
сторович. Хроника Иоанна Малалы. ., с. 67. 

104 «Слово обличительно на оллинскую прелесть. Максим Грек. 
Сочинения, ч. Г, с. 68, 69. 

15 9. М. Ш усторович. Хроника Иоанна Малалы. ., с. 68. 

106 Там же, с. 69. 


246 


сербски и скиоски, и ипы“ языкъ многи“, их же древн!и превод- 
ницы л! пе удоволишася или не потщаша”` на ру`скии преложити 
языкЪ» (л. 21).107 Собиратели ипоязычных слов, объединившие 
их в алфавитные словари, не пазывали себя их истолкователями. 
Как и в средпевековье, когда все типы словарей, связанных 
с кииямостью (ономастиконы, приточники и словари славяно- 
русские), создавались в основном путем разыскания глосс,108 
так и в Московской Руси (основной словарный тип — Азбуков- 
ник) первоначально в сводах объединилась лексика, объясненная 
до их составления. Речь идет о периоде сложения азбуковников. 
Лексикографический труд сохранял еще древнюю специфику, 
при которой истолкование слов предшествовало объединению их 
в глоссарии. Причем лишь второй, объединительный, этап можно 
хронологически ограпичить; что касается первого, объяснитель- 
ного, то он был рассредоточен на протяжении всего периода чи- 
таемой литературы и далеко выходил за национальные рамки. 
Только в одном паиравлении словарного дела древности, связан- 
ном с устной речью, в словарях-разговорниках, запись слов и 
объяснение их происходили одновременно, но и тут лексикогра- 
фический акт оказывался двусторонним, иноязычные слова обычно 
записывались «с голоса», то есть со слов иностранцев, носителей 
изучаемого языка.109 | 

Для создателей азбуковников базой была книжность несколь- 
ких столетий (ХТ —ХУ] вв.), а также и словари, созданные в этот 
период. 

Указапия на сочинения Максима Грека находим в азбуковни- 
ках нередко. Его Слова и Послания имеют существенное отли- 
чие от иных литературных источников, на которые эти словари 
ссылаются. Они принадлежат автору-современнику, человеку, 
писавшему там и тогда, где и когда создавались первые азбуков- 
ники. Важно отметить, что, кроме Максима, не был привлечен 
ни один другой автор, творчество которого падает на ХУГ сто- 
летне. 

Прежде чем привести материалы, из которых станет ясным, 
в ряду каких источников оказались сочинения Максима Грека, 
укажем на своеобразную черту в словарной технике этого пе- 


197 См. обычпые для того времени наименования словарных сводов: 

. -— 
«Сказан!е педовфдомым р$чем, оже обрЪтаем въ стых книгах о” греческаго 
языка и 0" еуреискаго, и о’ сирьскаго, и о" латыньскаго, и о" словен*- 
скаго, и о" ипыхъ (ГИБ Соф. 1450 ХУГв.). «Словеса от греческаго, от 


сир'скаго и о" евр скаго, от латыньскаго и от словеньскаго» (ГПБ Сол. 
305 (329) М\УИ в.); «Голковане неудобъ иознаваемымъ вт писаныхъ ре- 
чемъ, понеже положены суть рЪчи въ книгахъ отъ началныхъ прводникъ 


ово словеньскы, ино сербъскы, и другая болгарьскы и грЪческы, их же 
не удоволишася прзложити на русскый» (ГПБ Соф. 1454 ХУ в.). 

108 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. ., с. 10—317. 

1099 Там ке, с. 318—397. 


241 


риода. Отсылки на литературные источники приводятся на полях 
азбуковников, а иногда в самом тексте статьи или над строкой, 
причем значительная часть статей лишена таких указаний. Как 
объяснить такую избирательность? На этот вопрос нельзя пока 
дать окончательный ответ, однако существенно отметить следую- 
щее: азбуковники вовлекли в свой состав словарные своды, по- 
этому лишь часть материалов, приводимых в пих, была резуль- 
татом прямой выборки из источников. На словари, включенные 
в азбуковники, отсылок нет. В тех случаях, когда взятые из них 
материалы сопровождены отсылкой, они даются не на предше- 
ствующий словарный свод, а на непосредственный литературный 
источник. 

В кратком Азбуковнике, составленном во второй половине 
ХУГ в., одна из наиболее ранних разновидностей которого пред- 
ставлена в ркп. ГПБ О. ХУГ. 1, в достаточно обширных мате- 
риалах первой буквы (234 статьи из 2263) отсылки на слова 


— — 
Максима встретились не однажды: аделоофеи — бра" буи, И (гл. 1), 
л. 8 00.; астролози — зв$здословцы, ОИ (гл. 78), л. 9; адето 


си — да поет ти, НИ (гл. 58),110 л. 16 об. В том же варианте Аз- 
буковника по ркп. Погод. 1143 (227 статей из 2191) отсылки на 
сочинения Максима даны еще при следующих статьях: актимонъ — 


— => 
нестяжатель, КЛ (гл. 24), л. 22 06.; анаеема. т. о’луче”“ 0" ха или 
=— -—— — 
стыя с0бо”^ныя 1 ап`лка цкве за ересъ или проклят, а в’. И. ю 
“лю ста“1 велка”^ поста во учите”но“ е’^лии, ино быти мни”ся 

— 


=, 
анаоема 1 ино прокля’, пише’ бо тамо сще: и’ же стии о’цы 
анаеематисаша и мы анаеематисае “ а и” же прокляша прокли- 


нае". | о" сего ино быти мни’ся анаеема 1 ино еже прокля", (0 (79), 
л. 22 0об.11; аведро“ во е\“^л!и“ толковых абедронъ утробою на- 


риче", н‚-цыи" ту рз^` глю’ быти зади прохо”, ОИ (гл. 78), л. 22 
0б.; акростихила — краегране, ре“ше пачалостроче или нача”“ное 


сло" це строки, НИ (гл. 51), л. 23. 
В той же букве А даны указания на другие источники. 


В рки. ГПБ О. ХУ. 1: Тоа® 8, Ма^ ЭГ, к Ти» СЧГ (при толко- 
вании в Предисловии слов: лифострото”, гаввафа, голгофа, нар’- 


— 
допистики, гаггрена и стома”), л. 2; лЪ` КЗ (также в Предисло- 
вии — к словам рака и карки^), л. 6; дя” (к сл. архиепископъ), 


л. 8; Ма^ ВГ (к сл. архисинагогь), л. 8 0б.; ко^ РКИ (сл. архи- 
тектонъ), л. 9; А пр“ (к сл. архимагеръ}, л. 9; апокали. Й (к сл. 
апокалепсисъ), л. 9 0б.; апо”“пси. Й, КЯ, КЕ (к сл. алфа), л. 10; 


._ 
10 В ркп. ГПБ Погод. 1143 указание изменено — НЯ (гл. 51). 
11 Кроме отсылки на сочинение Максима, дана и другая — коР р85, 
то есть Послание Павла к коринфянам, зачало 167. 
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пре^ста ирца 112 (к сл. арава), л. 10; дВя® А$ (к сл. акровисти), 
л. 10; бго“ в и^л. Н (к сл. анаеема), л. 10 0б; апо”ис. Н (кол. 
апсинеось), л. 10 0б.; Ма” 26 (к сл. аоедронъ), л. 10 об., 11; 
Ма^ 86 (к сл. алекторъ); се“ 51. кан“ му^ Ебеи (к сл. аласторь), 
л. 11; еу^л! учи" в и^л пре’ кре“ (к сл. амигда“), л. 11; Ко’ И"дит 
(к сл. арарацьки”), л. 14; екза” (к сл. анаскиотатонъ), л. 11 0б.; 
пр`ру“^ (к сл. аскакъ), л. 11 06.; дЪя". АО (к сл. анкира), 
л. 11 0б.; пате? еги“ (к сл. афира), л. 11 об.; Ко’ И"ди" (к сл. 
аруи ариси), л. 11 06.; два“ Ё (к сл. акелдама), л. 11 0б.; 
псало" 06 (к сл. ассир!и), л. 11 0б.; уста“ (к сл. армия), л. 11 об.; 
пос”стригал” (к сл. афесинь), л. 12; си“ кса” (к сл. ассария), 
л. 12; жи" са“ о“`щег (к сл. акаоизматосъ), л. 12; Дани“ (к сл. 
аксамитъ), л. 12 06.; МХ 420 (к сл. аримавеи), л. 12 об.; жи" 
Тгнати бго (к сл. акиеонъ), л. 12 06.; екзархь (к сл. алавъ), 
л. 12 0б.; Ко’ Инди® (к сл. алконость) л. 12 06.; дя" 31 (к сл. 
асорь), л. 13 06.; апокалипе (к сл. аеродитская), л. 14—16; Г 
предисло"“ Дени’“ия арепагита (к сл. ареопагить), л. 16; Маг. 
за“. Й, Ма. 613 (к сл. акриды), л. 17; есеи?, ИТ (к сл. 
ависхъ), л. 17; Ё Ма". Г (к сл. аптусь), л. 17; В Ма*. Х (к сл. 
агонъ), л. 17; быти. А6 (к сл. астерисись), л. 47; быти Д6 (к сл. 
аппеласионесь), л. 17; Гюди? (к сл. алапестась), л. 17 05.; полея 
0" ееуде (к сл. ахименида) л. 17 0б.; [ларио" ме’ле" (к сл. о постЪ 
арцывурцевЪ), л. 17 0б.; граногра® (к сл. аргось), л. 18 0б.; Да- 
ни^ видЪ"е 1 1 црь“ елли“ (к сл. артаксеррксь), л. 18 06.; пр“ 
ри" (к сл. аорак!иская), л. 19; ц”р елли“ (к сл. акрополь), л. 19; 
ц^р гре“ (к сл. ареанда), л. 19; апока’пе, о, С^ <] (к сл. ав- 
вадонъ), л. 19; Ко’ма И"д (к сл. алорь}, л. 22 06. 

Уже это обозрение источников, указанных при словах, начи- 
нающихся с буквы А, дает ясное представление о том, какие ли- 
тературные материалы подверглись в ранних азбуковниках лексико- 
графическому обследовапию. 

Среди них оказались книги Ветхого и Нового завета (кн. Бы- 
тия, Псалтырь, 4-я кн. Царств, Апокалипсис, Толкование кн. про- 
рока Даниила, Толкование видения Даниила, Юдифь, Евангелие 
учительное, Евангелия от Матвея, от Марка, от Иоанна, Деяния 
апостолов, Послание Павла к Тимофею, Послание Павла к ко- 
ринфянам, Толкование Иоанна Богослова), сочинения учительной 


112? «Предста царица» — первая строка стихиры в честь богородицы. 
Источник назван по первому стиху. Определение данного источника и ряда 
других принадлежит Н. Н. Розову. 

13 Источник указан и в тексте статьи: сице бо ея толкует во учитея- 
ном еугли, еже чтется в нАлю прел крщением. Два последних слова выпи- 
саны и на полях. 
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литературы (Дионисий Ареопагит, Иоани Лествичник, Иоанн 
экзарх болгарский, Максим Грек), патерики и жития (Натерик 
египетский, Житие Саввы освященного, ;/Китие Игнатия Богоносца, 
Житие Иллариона Мегленского), отдельные церковные книги и 
сочинения (Устав скитский, Стихира в честь богородицы, канон 
мученицы Евфимии, Синоксарь, Гребник с чином пострижения 
монахов — «Постригальник»). Наряду © Шалией использована 
хронографическая литература (Царство греческое (еллииекое), 
римское, русское, Хронограф). 

Сочинения Максима Грека, как мы видели, привлекались не- 
однократно. Анализ характера их использования дает представ- 
ление о методах словарной работы составителей азбуковников. 
Разберем подробнее литературную и лексикографическую судьбу 
терминов «акростихида — краегранис». 

Между последней молитвой из «Псалтырных строк» про- 
рока Захарии (л. 20, 20 об.) и записьо: «Сая“ Псалтырныя строки 
дло парочито и всяк!а дховныя нозы и сладости иснотнено» 
(л. 21) в ркп. ГПБ Погод. 1443 под заголовком «Гого же Мак- 
сима Грека» помещено толкование слов краеграние -— акрости- 
хида и рассуждение по поводу слов кафизма и ститология. 
Запись показывает, что составитель сборника соединял эти тексты 
с предыдущими. Два последних термипа отпосятся к строению 
Псалтыри и потому могут примыкать к отрывкам псалмов, слова же 
краеграние — акростихида как будто не имеют с пими прямой 
связи. Однако они отнесены к псалтырным материалам не только 
в Погодинском сборнике. В ркп. ГИБ Сол. 863 (753) (второй 
перевод Псалтыри Максима Грека) после текста псалмов и сочи- 
нения Нила Курлятева (здесь оно в виде послесловия к псалмам) 
также идет статья о термине краеграние (л. 304—305 об.). 

В Погодинском сборнике статья о красграции 1 имеет следую- 
щий вид: «Во’просившу его (Максима, — (Л. К.) пекоторому брату, 
что есть пре“ каноны краеграше. ОтвЪ”: вЪждь, убо яко ифцыи 
тво’цы каноно“, блюдуще“ тЪ*, иже по страсти тщая славы чу- 
жа труды присвояю’ себ и о тЪ*, аки о свои“ хвалятся М3. Да 
онЪ” убо и’бавя" похвалы сея, я*° по страсти суетныя себе“ со- 
блюду", 6 еже 0" поющи® дховныя труды и° бябвешо 1 ублаже- 
не. Сего ради умыслиша сугубу глемую но гречески акрости- 


114 Напечатано в кн.: Максим Грек. Сочпиепия, ч. ПГ, с. 254—254. 

115 Комментируя этот текст по списку Азбуковника ГИБ Сол. 13 (л. 92— 
95), А. Карпов дает неверное его изложение. «Вот содержание этой главы, — 
пишет он, — акростихиду, в переводе с греческого на русский язык «крае- 
строче или краегран!е» выдумали пекоторые составители канонов, чтоб 
приобрести большую славу, благословение и ублажение». А. Карпов. 
Азбуковники или Алфавиты иностранных речей по спискам Соловецкой 
библиотеки. Казань, 1878, с. 37. У Максима Грека сказано как раз обрат- 
ное: краестрочие было выдумано, чтобы уберечься от тех, кто присваивает 
чужие труды, это способ указать имя подлинпого автора. 

116 На полях: се же соблюл. 
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хилу, 7 еже есть по ру’ски краестроще, 1ли началостроще, 1ли 
началограие, 1ли краегране. [ ово убо сотворено е“^` ими по а^- 
фавиту, сфЪ”“ по азбуцЪ. Ово же по строк$ сложен мЪрою 
там‘викою, еже являе" 1ли силу всего канона или хвалу с'де”“ жи” 
> 
певасмому стому. Акростихида убо е“^ начинающая писмена вся- 
кого стиха по всЪ" пфене“ капоновы” Яково что глю первыи стих 
канона блговЪще“ека” пачинас”ся 0” писмяни алфа, по нашему а 
—^ .— 
Адбто си дбспипа,8 а по ру’ски: да пое’ ти вл^чце. [В ри 
сти’ начинается 0’ писмени в: воб си г{еоменос,119 а по ру“ки: 
вошю ти воселя“. Г (3) с” 0" писмени г г1ос’еито ми,120 а по ру“: 
._. 
да будо" ми разумно. А (4) с” 0" писмене добро: дол!6с’ ме,12 
д по ру“: лестно мепе].12? А прочии стихи тако” начинаются о* 
— 
прочий“ нисмя“ ал’фавита даже до 3 (7Т)-я пЪени. Тако® 1 осмая 
пЪень всего а’фавита обпоси" в себЪ в пяти стисЪ”, срЪ“ азбуку 
=. 

даже до омеги, послЪдия” писмяни, а по нашему % большее. А 9 
(9)-я иБеть ипоспротивообра?но с’держи” весь ал'фави" о" послЪдня“` 
писмени, пачинаема ‹ большее 1 ско”чается на азЪ, еже е<^` на- 
чало всего а’фавита. 

Другая” акростихисъ умыслилася тво?цы по строк 1амвикою 
мфрою сложенфи си” образо“. Пе?не творе” согл^но с’плелъ 
замвикою мфрою акростихилу. С Сице начинае" сплетати стихи ка- 


но^нии по ряду. Яково что глю акростихис' канону акафистову 
такова е^. По гречески: харас дох1юн си препи херни (!) мони.123 
А по руски: радости прятелище тебЪ подобае” радоватися единои. 


Сю" акростихилу блжепыи Тоси® вед в послЪдпе” пени кано- 
новЪ свои’ прилагает, язляа на“ акростихидою сею ч’тное имя 


—. 
свое си“ образо". Начало Я (1)-го стиха 0 (9)-я пЪени акафистовы 
У на’ греко®“ есть 1юта парицаема по гре’ски, а по ру’ки 1, 
тт < ^ а 
В (2)-го стиха пачало омега, а по ру`ски № бо“шее. Г (3)-го стиха 
— „> 

начало сиг’ м, а по ру’еки с, А (4)-го йта, а у на“ и, 6(5)-му же 
фи ‚ ау на ф. (я 6 (5) сло" слагаема межи себЪ являю" имя 
твогцово 10си?. Зрй» (л. 21 об., 22). 

Этот текст соответствует тому, который известен как одно из 
сочинений Максима Грека.124 Однако, если и не считать мелких 


117 Акростих — стихотворение, в котором пачальные буквы отдельных 
стихов, прочитанные вместе, представляют какое-либо имя или изречение. 

118 }А 5Етю 0%, бЕСПОиУт. 

99 Вов вбг 17005. 

120 Гуройтле ие. В рукописи описка: вм. у написано 1. 

121 Дод ше, 

122 Текст в скобках в ркп. ГПБ Погод. 4143 был пропущен и дописан 
на полях. 

123 Харас 50 :10у, 001 поёпе! уа{реиу роут. В рукописи описка: херни. 

124 О красгрании Максим Грек пишет в послании к некому другу, за- 
давшему ему три вопроса, которые обозначены как нужные «всякому рачи- 
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несовпадений, которые легко возникали при копировании, то 
заметны следы переработки. 

Можно указать на пропуск некоторых частей текста. В ком- 
ментарии к канону на благовещенье (после слов «осьмая пень 
всего ал’фавита») опущена фраза: «клиждо сти’, имфя в началЪ 
коея же строки своея вослфдующе по ряду писма, с1рЪ" азбуки». 
В строке: «а девятая пЗень иноспротивообразно содержитъ весь 
ал’‘фавить 0’ послдняго пиемяни», между словом «ал‘фавитъ» 


и словами 40“ послЪдняго писмяпи» нет оборота «в $ стисЪ®». 
После завершающих слов канона на благовещенье «радости 
пр1ятелище теб подобаетъ радоватися единой» исключено одно 
из обстоятельных разъяснений Максима Грека: «Внемли убо 
прил жнЪ и считаи писмяна экростихидная, колико есть ихъ, 


толико и стиси, суть писмяна АН (32) и стиси АВ (32), первыи сти* 
начинается о" х, вторыи 0" а,12° трети о" р, Л, о" д, 6 0" се, скла- 
дываемому убо х со ал’фою бываетъ скла^ ха, такоже р 128 со 


> 


ал’фою и сигмою бываетъ складъ рас. Писмлна © (5), а стиси 
— 
6 (5) же. Началпая б0 писмяна стиховъ всего канона слагаема 


=. 
межи себе соверьшаютъ сти’ иамвикъ, си рЪчь глемую акрости- 
хиду». Видимо, редактор текста посчитал, что суть дела ясна и 
без этих пояснений. Конец слова со строки «спо эке акростихиду 


блженыи Тосифъ» и до конца снова взят, сняты лишь последние 
слова Максима Грека: «Толика и о семъ довл$етъ». Отсутствует 
и стоящее перед ними имя «Тосифъ» (оно уже упомянуто выше), 


а вместо этого после «ия 6 (5) писмепа слагаема межи себе яв- 
ляютъ имя Творцово» дана помета: «Зри. Видна тенденция 
изложить текст более компактно и до конца обратить его к рус- 
скому читателю. В этом смысле особенно характерны добавления, 
о которых еще будет сказано. Стилистическая правка невелика. 
Несколько синонимических разночтений: во втором стихе канона 
на благовещенье вместо радуяся — веселя``. В комментарии к девя- 
той песне наречие инообразно заменено иноспротивообразно, текст 
«ея 6 (5) писмепа слагаема» изменен в «ия @ (5) сло" слагаема». 
Есть и малозначимые добавки. В строке «умыслилася по строкЪ 
иамивикою мЪрою» после глагола дописано слово творцы. В конце 
Слова о краегрании к тексту «являя намъ акростихидою сею 


телю книжному» (первый из них, попадут ли в рай убитые в боях с нече- 
стивыми, второй — о краегранпи, третий — о запрещении Моиссем употреб- 
ления в пищу свинины) (Ркп. ГПБ Сол. 544 (495), л. 461 об.—466). Термин 
красгран!е встречастся п в других сочинепиях Максима Грека, папример, 
В «Слове па агарянскую прелесть», где речь идет о пророчестве Сивиллы: 
«млрая пр’рочества вол'ховницы Сивиллы.., ея же, пророчеству, еже 
о Хр®тЬ краегран!е сицево есть: Итсъ Хртосъ енъ бийи спсъ» (там же, 
л. 83). 

125 ВР рукописи а ошибочно под титлом. 

126 В рукописи р ошибочно под титлом. 


252 


чбтное имя свое» прибавлено «си“ образо“». Более существенны 
другие. В Слове Максима Грека не раз даны сопоставления «по 
гречески» — «по русски». В соответствии с этим они дописаны 
и в тех случаях, когда их не было сделано. В первом стихе 
канона на благовещенье вместо слов «начинается 0’ писмяни а» 
сказано «начинается 0’ писмяни алфа, по нашему а’». При ха- 
рактеристике восьмой песни к словам «даже до омеги последнего 
писмяни» добавлено «а по нашему \ большее». В конечной 
части Слова о краегрании, где идет соотношение букв, таких 
добавок оказалось довольно много: «1ота нарицаема по гречески, 


а по ру’ки 1, втораго стиха начало омега, а по ру`ки & бо”шее, 
Г (3) стиха пачало сигма, а по рус“ки е, А (1)-го ита, а у нат 
и, 6 (5) —му же фи, ау на“ ф». Эти добавки в известной мере 
нарушают текст Слова, который дан от лица Максима Грека. 
Ср. заголовок «Того же старца Максима Грека» и, например, 


такую фразу: «Начало Я (1)-го стиха 9 (9)}-я пЪени акафистовы 
у на“ греко“ есть 1ота нарицаема по гре“ски, а по ру’ки Ь. 
Правда, многие из подобпых фраз редактор исключил из Слова: 
«У насъ грековь ижица мала есть 1 (взято лишь продолжение 


этой фразы: 1ота нарицаема по гречееки, — Л. К.); и есть глемо 
по нашему ита (вм. этого —а у нае и, — Л. К.); сицево за- 
мышлен!е паричется у наеъ акростихисъ, а по вашему начало- 
строше или началогран1е или краегран1е» (опущена вся эта фраза, 
кроме слова «началостроч1е» и «началогран!е», которые исполь- 
зованы в определении термина акростихида в самом начале текста; 
там вместо «еже есть по руски краестроче или краегран!е» ска- 
зано «еже есть по рус’ки краестрочи!е или началостроче или 
началогран!е или краегран1е»). 

В той же обработке статья о слове краеграние представлена 
и в Псалтыри ГПБ Сол. 863 (753). Разночтения Соловецкого и 
Погодинского списков ие касаются исключений и добавлений, 
о которых шла речь. Причем в Соловецком списке не восстанов- 
лен даже и пропуск 2-—4 стихов канона на благовещенье, который 
в Погодинском дописан на полях. Расхождения в этих двух спи- 
сках сводятся к следующему. В Псалтыри, в отличие от сборника, 
но в согласии с той редакцией, которая придана в ней сочинению 
Нила Курлятева, в начальную фразу статьи о краегрании вве- 
дены уточняющие слова: «@илосоеа инока Максима Грека». 
В Погодинском списке — лишь местоимение «его». На месте 
фразы «первы’ стих канона блговЪщенска”^ начинается 0” пис- 
мяпи алфа» в Соловецком — иная: «первы“ сказано на благо- 
вЪщенъскаго кануна начало стиха а’фа». Остальные несходства 
мало показательны: отсутствие или наличие какого-нибудь слова, 
разночтения в формах и написаниях. 

Итак, Слово о краегрании в обоих списках представлено в из- 
мененном виде, причем в одной и той же редакции. В следующей 
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статье Погодинского сборника русская переработка текста Мак- 
сима Грека сказалась еще отчетливее. Толкование терминов 
кафизма и стихология, хотя и основано на его суждениях, но 
изложено, так сказать, с русских позиций, с ориентировкой на 
русскую практику. Вот этот текст: «ВЪдомо буди. Пише’ у на“ 


р х _. тн г, . . 
во Пса“тыре”: кафизма Я (1)-я ил! Н(2)-я пи Г(3)-я 1 прочая 
тако*е, а разума не знаю", что каеизма с1рЪ” по пашему сЪда*на, 
а у гре“ пишу” пе?ваа стихологя. Кафи’ма по ру’ески сЪда"на, 


ихос*’ протос’,1?? а по нашему гла“ Я (1), а ихос’ 128 по нашему 
сказуе"ся шу“. Ся невеликая вещь, а прежнии переводпики тому 
разума не сказали, а Макси“ старе® то все и?зЪетяо зна” 1 ска- 
за“» (л. 21). В последней фразе проявился, и явственно, стиль 


Нила Курлятева, знакомый пам по Предисловию к персводу Псал- 
тыри 15952 г., а также и сго обычная приверженность Максиму 
(ср., например, среди многих других такие обороты из Предисло- 
вия: «все старе“ сказалъь известно и исполнепо па па” язы“»; 
«И он сказыва” разумы известно»; «а прежпии перевод’цы нашего 
языка извфстно не знали»). 

Принимая советы Максима, Нил заключает свою статью о ка- 
физмах и стихологиях словами: «[ по нашему надобе писати 
И (1)-я стихоломя 1ли Е(2)-я или Т(3)-я 1 прочая тако®де на- 
преди вместо каефизе“, а не каои’мы ср“ сФдалны». 

Не представляется неожиданным, что в Погодинском сборнике 
вслед за Предисловием к Псалтыри, «Преводными строками» и 
истолкованием терминов краеграшйе (акростихида), кафизма и 
стилхология идет словарный свод — Азбуковник. В Предисловии 
Курлятева сказано о допущенных прежними переводчиками ошиб- 
ках, высоко оценена исправительская деятельность Максима 
Грека, в нем проявлен даже и чисто лексикографический интерес, 
например, в суждении о том, что слово может иметь пе одно, 
а несколько значений («но которыя рЪчи еди" разу“ вездЪ, то 
везд$ едино, а иныя р$чи двоеразумны или на три разумы гово- 
ря"»). Во всех перечисленных статьях видно постоянное стремле- 
ние к двуязычным сопоставлениям. Все это сближает их с Азбу- 
ковником. Связь станет еще более заметной, если рассмотрим 
толкование в Азбуковнике терминов, о которых шла речь, а они, 
как показано, в свою очередь тесно связаны с «Псалтырными 
строками». Статья на слово акростихида в словарном своде дана 
в следующем виде: акростихида — краегран1е, рекше начало- 
строе или началное словце строки (л. 23). Отсылка на полях: 


Ма“ Гре“ МИ (т. е. сочинопия Максима Грека, слово 41-ое). 
Слово краегранесь, помимо определения значения, имеет обшир- 
ный объяснительный материал. «Краегранесъ (Г) пача“ное сло“це 


127 10 протос. 
128 туб, 6 ‘шум, звук’, 
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строки или стиха, дре“ние бо канонотво^“цы хотяще кано*` соста- 
вити, прежде краегране“` составляху, { 0" тако 0" начала крае- 
гранесе по единому сло“цу рядо“ взе“люще в началЪ коего“до 
стиха поставляху: е" е^ сице: акаеистову канону начало крае- 
гранесе: радости пр1ятелице, по слове“ски радости, а по гре- 
чески харас‘. Сего ради творе“ х$ръ в начал канона и постави“. 
А другое сло*“це краегранесе а“, то творецъ в началЪ другаго 
стиха а’ написа”. Я (1)-и бо сти’ канона акаоистова хЪръ в на- 
чалЪ "еже е^` се: Хву клигу, а й (2)-му стиху начало а’, сще: ада- 
мово 1справлене. | тако, яко" выше р”, рядо“ 07’ краегранесе 
слова взе“люще и в пачалВ стихо" та на’писующе кано" состав- 
ляху. И тБ пачаХныя стихо“ сло®бца по гре“ски глю’ся акро- 
стихида, а по ру’`ки краегранес', с1рЪ* начало стихо*» (л. 36, 37). 
Перед нами не буквальное повторение источника, а самостоя- 
тельное ого изложение для новой словарной цели. Содержание 
передано, но текст пе совпадает пи со Словом Максимя Грека, ни 
с его более кратким вариантом в первой части Погодинского 
сборника. Однако в конце статьи лексикограф сделал до- 
бавление, которое позволяет связать материалы: «А полнее и 
извЪстнЪе о акростихиде написано 123 в начал си’ тетрате*, 
после стро"` псалтырных и пЪснеи Максима Грека, в третеи тетрати 
в’ А-мь листЪ» (л. 97). В этой примечательной отсылке нельзя 
оставить без внимания и слово изв $стнфе, излюбленное словцо 
Нила Курлятева: пе раз встретилось 139 в Предисловии к Пеал- 
тыри, оказалось и в толковании термина каоизма из первой части 
книги. Надо сказать, что и статья па слово кавизма в Азбуков- 
нике при всей ее краткости (каеизма — сЪдална, л. 36) вполне 
согласуется с тем толкованием, которое дано этому термину 
в части, примыкающей к «Псалтырным строкам». 

Сведения о стихосложении вызывали у русских книжников 
живой интерес. Своеобразным развитием мыслей Максима об 
акростихе являются статьи на слова акростихида — краегранеше 
в Азбуковнике ГПБ Погод. 1642, датированном 1596 г. Обе статьи 
начинаются с одинакового толкования и с указания, что источ- 
ником для него явилось сочинение Максима Грека: «акрости- 
хида (т) краестроч!е, еже е^` началныя слова ст1хо”» (л. 17 об.); 
«краегранесе (Г) началныя слова стихо". ..» (л. 73 0б.). Но во 
второй статье после этого кратко излагается объяснение Максима 
относительно греческого акростиха: «древн!и бо канонотворцы 
хотяще составити кано”, составляху пре“ строку малу, яко с1ю: 
радости пр1ятелище тебе подобае’` радоватися едине и нарицаху 
строку с1ю краегранесею 1 0" нея, пр1млюще по единому слову, 
по ряду поставляху в началЪ канонны” стихо", 1 елико в’ строки 


12° На полях киноварью против этого слова: зри. 
13° В положительной степени «изв стно». 
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тои а‘бучны* словъ, толико в канон то“ стихо“». Затем автор 
рассказывает о славянских опытах, которые, по его мнению, не 
могут быть основаны на греческих, т. к. последние славянам не 
известны: «Но на“ словяно”“ не вФфдомы древии“ кано[но]творце“ 
краегранеси, поне“ они составлены по греческу языку. Сло- 


венская крагранесъ сице: просвЪти смыслъ мои бже да: воспою 
тебё лостбино. И первому стиху поставляху в начал — покои; 
Е-му (2-му) — рцы, третему — онь. И тако прочая стихи по 
ряду вземлюще, поставляху в началЪ стихо“, то е`` граеве стихо", 
сиречь краегранесле» (л. 74). В словарях кпижники находили 
раскрытие и других поэтических терминов. Сочипителям канонов 
и тропарей нужны были и их объяснения значений имен собствен- 
ных. Все это заставляет предположить, что и словарь Максима 
Грека «Толкован!е именамъ по алфавиту» имел пе только языко- 
ведческую направленность, по служил справочником, которым 
пользовались при сложении хвалебпых гимнов. (О дальнейшем 
развитии традиции акростиха см.: А. М. Папченк о. Русская 
стихотворная культура ХУПЦ века. Изд-во «Паука», Л., 1973). 


Выводы 


Термин Азбуковник, или Алфавит, имеет два соотносительных 
значения. Книжники Московской Руси им называли обширные 
словарные своды с азбучным расположением статей, а также и 
рукописные кодексы, содержащие в своем составе подобные своды. 

Азбуковники сложились в результате преобразования нетема- 
тических сборников, насыщенных словарными материалами, 
в сборники с языковедческой тематикой, объединяющие грамма- 
тические и словарные опыты средневековья и Московской Руси. 

Объединителями глосс, почерпнутых из разных источников, 
оказались и некоторые книги, к тексту которых в более раннее 
время были составлены словари (Евангелие, Лествица, Хроно- 
граф и др.). Перед создателями азбуковников был многовековый 
фонд переводной литературы. Их задачей было собрать иностран- 
ные слова, которые остались в этих текстах без перевода, и найти 
для них верное истолкование. Они хотели предупредить ошибки 
в понимании иностранных слов («но убо в наших словенскаго 
языка книга“ многи рЪчи на“ славяно“ неудобь разумны обре- 
таются, поне* ова о" ни" в наши“ книга“ положена сирски, ова“ 
евреиски и римски, еллински и египетски, сербеки и скиески, 
и ины” языкъ многи”, их же древн!и преводницы не удовлишася 
или не потщаша”“ на ру’скии преложити языкъ», — говорится 
в предисловиях к азбуковникам). 

Изучение словарной практики ХУ[—начала ХУП столетия 
вскрывает живое воздействие на нее взглядов Максима Грека и 
его последователей. 
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В тех же предисловиях к азбуковникам сказано по поводу 
применяемых методов создания подобных словарных сводов: «и“ же 


0` многи” сты” кни’, еще ке и о" философа Ма“‘сима Грека стыя 
горы инока толкованы изообре’ше, елико возмогохо“, здЪ по 
алфавиту положихом». Этот акцент на имени Максима Грека не 
может быть случайным. Зависимость состава азбуковников и 
предисловий, их предваряющих, от переводческих воззрений 
Максима ‘несомненна. В них говорится, что объяснять иностран- 
ные слова вкривь и вкось, на свой риск — большой грех, выска- 
зано осуждение смельчакам «е“ стражу’, и“ мнящиеся о себЪ 
мудри быти и своеумие“ та тол‘кующе криво и сопротивно». 
Предисловия к азбуковникам и многие словарные статьи, осо- 
бенно в текстах самых ранних из них, проникнуты духом поле- 
мики: «Како бо кто може" иностранныя р$чи то’ковати, не пре" 


углуби’ умъ свой во сты* чисани”, ни” иностранными глаши 
навы“?» (Ср. у Максима Грека: «Кто* еллин'скаго или евреискаго 
не учася языка или о" бж“ственых писании тонце не умудрився, 
возможе" тЪ* языкъ р$Зчи правЪ сказати. ..?»). 


Примеры искажений иностранных слов, приведенные в преди- 
словиях, также говорят о случаях смешения слов с близкими 
написаниями, хотя взяты они не у Максима, а подобраны из числа 
тех слов, которые объяснены в Азбуковнике (алекторъ — петухъ 
и илекторъ — еди" о" драгы” камен!и тако именуемъ, златовиден’ 
вкупЪ и сребровиде"; ересь — нев$рие и ересива — сЁмя, обрЪ- 
тающеся во п'шеницы и чернь быти твори" хле’ пшеничный; кроме 
того: китрь — кедры, Г[ерданъ — Горданъ). Предисловия и основ- 
ной текст словарного свода в Азбуковнике представляют собой 
единое целое. 


Максим Грек не был составителем того или иного азбуковника, 
но он может быть назван в числе главных создателей этого жанра, 
так как определил в очень существенных чертах процессы его 
сложения. Немалую роль в этом отношении сыграл словарь 
«Толковане именамъ по алфавиту» по одному из списков Г ре- 
дакции (ГБЛ МДА 173 (35)), озаглавленный Азбуковник, который 
целиком вошел в состав пространных алфавитов и «Лексикона 
славено-росского» Памвы Берынды. 


В силу этого в данной монографии сделана попытка выяснить 
некоторые черты азбуковников путем анализа их зависимости 
от взглядов Максима Грека. Специально рассмотрен характер 
использования азбуковниками словаря Максима «Толкование име- 
намъ по алфавиту», что позволило установить взаимоотношение 
Азбуковника краткой и пространной разновидностей, из которых 
первая оказалась более ранней. 

Сопоставление названных материалов с очевидностью предста- 
вило и нарастание в азбуковниках в сравнении с «Толкова- 
н1ем. ..» элементов энциклоцедизма. 
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Анализ использования сочинений Максима Грека в числе лите- 
ратурных источников Азбуковника дал возможность наблюдать 
методы лексикографической обработки материалов, применяв- 
шиеся словарниками Московской Руси. Вместе с тем рассмотре- 
ние тех же источников дает ценные сведения для датировки 
наиболее ранних разновидностей Азбуковника (представлен спис- 
ками ГПБ О. ХУТ. 1, ГИБ Погод. 1143, ГПБ Погод. 1648). Статьи 
из второго «Слова отвещательного об исправлении книг русских», 
использованные в нем, показывают, что Азбуковник составлен не 
ранее того времени, когда было написано указанное сочинение 
Максима Грека, 1539 —1542 гг., то есть середины ХУ] в. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Результаты исследования обобщены в выводах к 1— ПП гла- 
вам работы. Здесь наметим лишь перспективы, которые, как 
представляется автору, оно открывает. 

В книге «Русская лексикография эпохи средневековья» 
(Изд-во АН СССР, М.—Л., 1963) изучен начальный этап развития 
научной отрасли, связанной с созданием словарей. В данной 
книге — «Лексикография в Московской Руси ХУГ начала 
ХУП вв.» — переходный этап, определивший сложение Азбу- 
ковника — особого жанра древнерусской научной литературы, 
которому принадлежит в ней весьма заметное место. 

Накопление пассивного запаса языковых средств (рукописная 
традиция сохраняла тексты шести. веков, их читали и переписы- 
вали) достигло к ХУ[Г_ХУП вв. наивысшего предела. В то же 
время начались процессы формирования национального языка 
при активном воздействии разговорной речи. Это делало устаре- 
вание форм литературного выражения мысли особенно ощути- 
мым. В таких условиях необычайно обострилась потребность 
в новых переводах читаемой литературы, в исправлении и цере- 
делке архаических списков Писания и других книг. Наблюдается 
все более нарастающее обрусение списков, в которых представ- 
лены инославянские изводы текста древних памятников. 

Оживление переводческой и исправительской деятельности 
вызвало активизацию словарных работ. В связи с правкой руко- 
писных книг, а также потребностью их большего распространения 
стоит и возникновение в Московской Руси книгопечатанья, что 
также не могло не сказаться на лексикографии. Не случайно 
выдающиеся лексикографы Юго-западной Руси Лаврентий Зиза- 
ний и Памва Берында были справщиками и типографами. 

Создание Азбуковника как ’особого словарного жанра, занимав- 
шего центральное место в русской лексикографии почти пол- 
тора столетия, может рассматриваться среди наиболее примеча- 
тельных явлений духовной жизни Московской Руси. 
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Есть немало вариантов азбуковников,. но объединительная 
тенденция характерна для любого из них. Ни в одном словарном 
типе древности она не проявилась с такой силой и широтой. В азбу- 
ковниках сосредоточены не только наблюдения над семантикой 
иноязычных слов, полученные в итоге весьма активной деятель- 
ности переводчиков и справщиков ХУ столетия, в среде кото- 
рых они и были созданы, но также и результаты лексикографи- 
ческих штудий предшествующей поры — эпохи средневековья. 

Привлекая списки азбуковников для текстологических разы- 
сканий или словарные статьи этих сводов для исследований по 
исторической лексикологии, приходится иметь в виду, что в их 
составе объединены словари разного назначения и разных перио- 
дов, а также глоссы, внесенные русскими книжниками в тексты 
в течение пяти или шести веков, в том числе и переводы толко- 
ваний, почерпнутых из византийских, латинских, инославянских 
и других источников. Материалы такого рода, естественно, тре- 
буют исторической корректировки. В азбуковники вовлечены, 
например, во многих случаях почти без изменений ономастиконы 
(типа «Р$чи жидовьскаго языка») и словари-приточники. В объяс- 
нительной части их словарных статей сказывается символизирую- 
щее и абстрагирующее мировоззрение, которым проникнута 
средневековая книжность. Наряду с ономастиконами и приточ- 
никами в те же своды включены и словари-разговорники (типа 
«РФчи тонкословия греческаго»), которые в толкующей части 
статей содержат эквиваленты к иноязычным обиходным словам 
и оборотам и отражают в немалой степени живую русскую речь 
ХГУ—ХУШ вв. Кроме названных принципиально несходных 
источников, в азбуковниках сосредоточены еще и обильные сла- 
вяно-русские материалы с заметной эволюцией к ХУ[ и особенно 
к ХУП в. типов соответствий. Рядом со статьями из словарей 
ХГУ-—-ХУ вв. и глоссами этого и даже более раннего времени 
в пространные азбуковники были введены переводы славянизмов 
на живой разговорный язык, извлеченные из славяно-росских 
лексиконов Юго-западной Руси. 

Синкретизм, который был свойствен средневековой лексико- 
графии, присущ и Азбуковнику. Это качество было воспринято 
им от словарного дела предшествующей поры, так как Азбуков- 
ник был в первую очередь предприятием объединительным, при- 
чем широкого хронологического масштаба (ХТ —-ХУТ—ХУ Ш вв.). 
Длительный временной этап охватывают его словарные, но также 
и литературные источники. Последнее зависело от того, что вплоть 
до ХУ1Ш в: диапазон читаемой литературы и, соответственно, пас- 
сивный фонд языка имел своим нижним пределом Х] в., а верх- 
ним — ХУП в. 

До сих пор оставался невыясненным вопрос о времени созда- 
ния Азбуковника. Исследование показало, что Азбуковник в своей 
краткой разновидности, которая оказалась более ранней, сло- 
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жился к середине ХУ! в. (не ранее 1539—1542 гг.) и уже на ру- 
беже двух веков (не позже 1596 г.) получил свою распространен- 
ную форму, увеличив свой объем вдвое (более двух с половиной 
тысяч статей в кратких разновидностях и свыше пяти тысяч — 
в пространных).1 | 

Возникшие в результате переводческих и исправительских ра- 
бот, активизация которых в ХУ! в. в свою очередь была вызвана 
языковой и общественной ситуацией эпохи, азбуковники не могут 
быть приписаны какому-нибудь отдельному лицу или группе лиц. 
Собирание и объединение словарных материалов оказалось в ряду 
насущно необходимых занятий русских книжников ХУГ столе- 
тия, особенно связанных с переводческой и исправительской 
деятельностью. А это значит, что мы можем ожидать увидеть 
разнообразные вариации текста Азбуковника. Дальнейшие разы- 
скания, в особенности по материалам ХУП в., периода наиболь- 
шего увлечения азбуковниками, когда существенно изменился 
круг составителей словарей, а также и лиц, пользующихся ими, 
позволят назвать не одно, а десятки лиц, в той или иной мере 
причастных к словарному делу. Но уже и теперь мы можем назвать 
тех, кто проявлял несомненный интерес к языкознанию в ХУ в., 
упомянув труды Максима Грека, ризничего Вениамина, Нила 
Курлятева, Дмитрия Герасимова, инока Сильвана, Вассиана 
Кошки (Фатеева). Лексикографы ХУП в. преемственно связаны 
с ними. В пример можно привести занятия словарников, при- 
надлежавших к приказному сословию, Якова и Прохора Шоши- 
ных. Второй из них был текстологом, поэтом и лексикографом. 
Он объединил в середине ХУП в. показания трех списков собра- 
ний Максима Грека, включив в него словарь «Толкован!е именамъ 
по алфавиту», дополненный статьями, почерпнутыми из других 
словарей, и прославил заслуги ученого грека в стихах, которые 
поместил в начале рукописной книги. 

Из исследования М. П. Алексеева («Словари иностранных язы- 
ков в русском азбуковнике ХУП века». Изд-во «Наука», Л., 
1968) ясно, что в тот же период, что и у нас, словари, по типу 
близкие к Азбуковнику, создавались во многих европейских 
странах. Но при всеобщности данного словарного жанра процесс 
его сложения был органичным для Московской Руси ХУ] в., что, 
понятно, вовсе не снимает проблемы византийских, а к середине 
и концу ХУП в. западноевропейских литературных, философских 
и т. д. влияний, а также и вопроса о лексикографических источ- 
никах, какие можно обнаружить, исследуя эти материалы. 

Предстоит текстологический анализ всей совокупности рус- 
ских азбуковников. Теперь, когда известны архаические черты 


1 Отметим, что ошибочное употребление термина «азбуковник» в ка- 
честве общего наименования для всех старинных словарей даже и неалфа- 
витных, которое постоянно встречается в научных работах, вносит пута- 
ницу, особенно в вопрос хронологизации материала. 


261 


словарей названного типа (разновидности наименования, содержа- 
ние предисловия, объем словарного свода, характер состава слов- 
ника, принципы толкования слов, степень преемственности лекси- 
кографических и литературных источников), становится реальной 
историческая классификация списков, связанных с0 сложной 
традицией Азбуковника. При очень больших совпадениях одних 
из них наблюдаются расхождения в других, причем нередко рази- 
тельные, относящиеся к самой сущности представляемых этими 
списками памятников. Нельзя ввиду этого сомневаться, что дело 
не в разных редакциях Азбуковника (краткой и пространной), 
как это предполагалось, а в наличии нескольких, видимо, мно- 
гих словарей названного типа, каждый из которых мог иметь свои 
редакции, копироваться и переделываться. Только установление 
инвентаря этих памятников и детальный анализ списков каждого 
из них может воссоздать подлинную историю жанра русских 
‚ азбуковников. 


ТЕКСТЫ СЛОВАРЕЙ 


СЛОВАРНЫЕ СВОДЫ ХУ!—ХУП вв. 


Словарь в еборнике старца Вассиана Кошки 


Текст дан по рукописи ГБЛ Муз. 1257 середины ХУ[ в. 


Характеристика списка — в главе ПЛ, с. 220. 


ту“. несудовь познававмы“, втсани” рфче“. понб“ положени 
сть рчи, в’ книга" №” началны” преволникъ. №во слоЕе”скы. ино 
сврььскы. н Ар8гаа во“гарьскы ни ина грё“скы. их же ноу доЕЛИШа"` 
приложити на р8скы” 


> + > — 
65 № ->- © 


о фик рый 


34 
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качьство. в“ство. каковом8 
всть 
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тризна. по’Е!Зан!6 
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. МБавАбн!6. мЕЛбН!6 

. дижть. т8н6в. рекшв ларо“ 
. ца. ра“ 

. сузракъ. вина 


л. 34:06. 


14. ХЗАо"|ство. хитрость 


15. 
16. 


17. 
18. 


19. 
20. 
21. 


стремь. право свершен®. 
поистин 

непу8ю. помьнилаю. мнк. 
суповаю 

еша. еще 

танмише. кот. пеличише, 
ниже не м" законных жены 
\№"троча 

\тЕернь. Хпакы 

Б4гоу^. Ходець 

смерчь  Шавица.  \уБАакъ 
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. №тро”. поро”. см. исчамМе 
. ипостасъ. 
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. пообсь. вешь 

. твзь. едино 


СЪОТАЕЪ 


1 Слова из номенклатурной части словаря написаны киноварью. Зна- 
ком || обозначен переход на другой лист. 
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21. свфньстево. кромнс”тЕо 
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л. 39 

39. накн|ван!е. мановенте 

36. позыван!е. поколБван!е 

37. кичене. высокорч!6 славы 
ра” 

38. гонан!6. съкровенть ГА 

39. генз`6. лишисл 

4&0. поване. лерзновен!в 

41. просаЗт6. стлжаше 

42. жюпиша. гробища 

43. презъ. чресть 

44. презрч!е. презр не 

45. подшене. сра“ныи суд 

46. Бома. Ель ми 

47. спроста. мтноудь 

48. ХВхнаше. ропташ6 ХЗлное 
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2 В рукописи описка вм. вика. 
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3 На полях: зри. 
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Азбуковник конца ХУ] в. 
(по списку ГБЛ МДА 1173 (35)) 


Водяной знак (гербовый щит с буквою «В», над щитом корона 
поверх которой розетка, под щитом лента с паднисью «№!соЙаз БеБе» 
№ 1957, 1958—1594 г. (Н. П. Лихачев. Палеографическое зна 
чение бумажных водяных знаков, ОЛДИ. СПб., 1898, ч. 1, с. 183) 


Толковаше неул$° познавдемы" р+чЕ“ 


Йже оБр'*таютсл. во сты” книга* р8ска’ мзыка, понЕ“ положены 
соу" рёчи въ вж”твены” писан их" бЕы  СЛОвЁ“СКИ, неоу АбБЬ 
разу МБЕаЕМЫ 1 бва сёрвьски, $ва ЖЕ Г рёчески, 1 бЕа ри”ски й 
лак "ски Е Ина Ёврейски. 1 агинЕски 1 Йна жЕ снр’скн. 1 Ина скиески, 
ИХ’ же ноу доЕбаНШАСА АРЕН прав ницы, на руски преложитн 
азык’, ЗАВ ЖЕ ТА ОБАЕАЕНЫ ПО воуквал' скФраго ра^" оБрТЁНМ. 
Яко Аа вслкого чина возрас Га ЖЕ й сАна правосадвны“ ЧИТАТЕЛЬ 
ХотАй навыкнутн Бжествен”нал писдша, прёже всего да поЧуитсл 
ча Буквы крице Изъофчити. да никдко нфкал йномзычна“ 


оБрЕтАЕМам во Стых книга” на сЕби разу мъ оупоЕдА_ нЕ праве 
протолкуЕ” й гр” на сл _ Привлечёт”. $ таковы“ 66 Бж”тЕен’ным 


АП^АЪ ПАЕЕ’ ПИШЕ”, ГАА. препнидеть БГ премоу”рыл 
, в ковАр’СТЕЕ ИХ. 
ТЬ“ же вслко лостоитъ нЕ ЛОБ разу м"ВЕаЕМал во сти 
книга х”ъ йномзычнал ©" АбБРЕ вфлущи” сана _ навыщётн. 4 НЕ 


стыд тис вопраша““. Го СЁ" люзд. 


Сказание, =“ чтб знаменую’, и“ в сёи БЗковниц на’строчным 
киноЕарЕ“ окружёных ЕЗковницы. рёкше Азе8чныхм словцА. 


9 ’ 

Яще на^ строкбю 4’ \кр8жёнъ киноварЕ“, та рЪчь Арап’ски, аще 
. 

глаго* та гречески, Есть и Ели, Еврёиски, сть © лю’ мн, ЕА’АИНЬСКИ, 
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@ . ® 
ЕСТЬ З’ГЛагодЕ“, ЕГИПЕТСК, ЖНЕФТЕ. ЖИЛФВЬСКИ, дю”. латые, покби, 


@ 
персики, рцы со йжем, рим’еюи, рцы ЁЕМна, р8ски. сабво, 
© © (6) 


сёрБьски, сабво со Йжем’ сирьски, ТЕЁрдо, татёски, рт, 


Ханда“ски, №" си” до ЗА! Алед. алёфъ. р8“еки, 4зъ 


л. 80 об. 
А. 


кли“, ВЗ 


ГЕзекЕ”. @ 


к ри" 
ма’ 34“ В ут, 


._> 


В, Г 


1<8^ навви“ @& 


ма^, за“, В 
л. 81 


к рн", за“ 


РЕИ 


9. 


Начало воуквам'ь ! 


© 


. дАЕоъ. Алеод 
. дАфаеи`. 


(т). АзвЗковни‘. 
Глй. &зъ, В%л№. Алоа 56 
грёчески (Ф), дзъ. вита; (ф) 
ви 

Аланай. ®. си въ. А Е 
Аитски А 


. 4|“аь. @). проповдник’ 
. аггедь. (7). ЕЖСТНИКЪ Е©“- 


вает вжа 
ЧАКОМУ 
архаггать. (®. начало вфст- 
никъ” рёкшЕ Агглом’ 


Хот“ 


. &рхи. ®). начдлны 
. др\Мстрати"` (т) нача’ныи 


БОЕЕОЛаА 


Архийи“иъ. (). 
ПОСЕТИТЕ" 


начатныи 


10. Архимари". (®. начё’ныи 


11. 


12. 


ПАСТЕЕ Глй наЧА”НЫ ПАСТЬР 
Архисинаго". (Т). начАлныи 
сФнм8. 


© 
4рхитекто". (®). начдлныи 
ДРЕВО АЕМ’, сир чь 
пА\УТНИком 


Л. 


1. 
. агим“ (т) сты’ 
. ар\\льакм“. на- 


6. 


. дравана. 


80 об. 


заевосъ. во”. 


^^ 


чаХный лидко 


. антиб`оЕа книга 


ПабдЕкта 
примтна 


ВСЕ- 


. 81 


$вру- 
ЧЕНИЕ 
ар трлинъ 


1 Слева приводятся источники, которые даны на полях азбуковника 
при некоторых статьях, справа — приписки на полях и в конце листов до- 


бавочных статей, сделанные почерком писца ХУП в. 
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лом 


кори 
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сосу". 
Е. пот 


и. за“ 


13. 


14. 
15. 
16. 
17. 


18. 
19. 
20. 


21. 


22. 


23. 
24. 


25. 
26. 
27. 


28. 


др Хнллаг и’. (Г). начд’ныи 
поваром 


руби. (®. кнАЗЬ 
Архонло“. (т). волАринъ 
@ 
акгустами. (@) вов$ла 
© 


архелдн. ®). начални": дю^- 
ски 
авва. (Т). мц 

(8 
амма. (т). мати 

@ _ 
дрт8съ. №. хай" про- 
соира 
Аминь. (7). си рЁчь НЕ 
во Е ном’ азкщ глетсА. 
нф фврфиски. | грёчески. 
й скиски ГАЕМа Аминь. 


р8°ки® сказзетсл. м. _йан 


Зди тёко. Ган во\ди Гда- 
ное 


длАнАЗиА. ТФ). Хвала жн- 
вл\8 вгВ. йли со дрхаггаы 
прослави“ йстин’наго вга. 
йзлАвшаго нА ны СЕФА 
щетреты. 11 ЖЕ толк8ю”. 
дланаЯ а. дль. ПрИдЕ й 
МЕНСА. ИЛЬ. ЕГЪ. оГТл Еб 
плоти 
` =— 

арйиль. (т). гора кБЖл 
ДЕнАбръ. (@). БЕЗАВИЕ 
анамъ. (). вселен’нал 


Ф 
акафисто. (т). нЕСЕЛдано 
апокалиуисъ. @). авлёние 
Или МКроЕйне 
днафёма марандеа. (®. 
сказЗетсл проклл”. мард- 


стар ишинА пиру 


л. 81 об. 


29. 
30. 


31. 
32. 


33. 
ЗА. 


35. 


36. 
ЗТ. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
АД. 


нафа" сирьски то’к8етсл. 
вк ДНь пришёстем г^нл. 
Йли АЗНДЕЖЕ Гдь придЕ 


дксн®съ. (ТР). лостойнть 
днади\". (т). нЕДоСТФиНъ 


дпонаретёсь. (т). м8’рость 


Афалисисъ. (@). сТралашЕ 
мчнка 

Алекторъ. (т). ПЕТЕЛЬ 
Акровисте. (@). №Бр%3за- 
НТ 


© .. 
Анокафилоси"`. Т). БгомЕ- 
АНИ 


©) 

анастасн“. (1). воскрбве 
©) 

дналиуи"`. (Т). вознес 


4еанасибсь. @). вез’смр- 
те 

днагнбст"ь. (ТР). конаруистъ 
Апостоликь. (т). папа 


анауён. Г). пАЕМАН’НИКЪ 
Аненснл. (т). паеМАнница 
АвЕЛисть. (т). козлише 

@® 


4р8и ариси. @®). звфрь 
фрл" Е“ Кть ноз’дророг”. 
сёи ноз’лрорфг” вЕАМЙ СИ- 
дЕнЪ. ЙБо Й сабн8 проти- 
ЕИТСА ИМА’ ЖЕ то истот8. 


кфжа &го ис’сохий А. перь- 
сты. №7 неа ЖЕ рАтай вАд- 
Гаю” Е жедфза мфето в’ 
па8ги. | фрю" ЗЕ“лю. #9 
ЖЕ Ееибпи наричю" своймтъ 
мзыком', 4рЗи дрнси, рёк- 
ше а фрь фрай сей ЗЕфрь 
Приличенъ слфн8, А Има" 
рога на г8БЕ 


л. 81 06. 


Аа“за“. Е 


макси” грёкъ 


ко? 


р. 


®ТечнИ 
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ма йнА1- 
Ков 


^  ЕГи- 


пе скои 


45. 
46. 
41. 


48. 
49. 


50. 


01. 
92. 


53. 


4. 


05. 


6. 


97. 
08. 
59. 


60. 
61. 


АкЕлААмМа. (т). сЕлФ крбЕи 
© . 

Астри. №. ЗВ зАы 
©) 


астрблозн. №. ЗЕ’ дочёт- 
цы 


© 
аспра. (®). АЁнга 
(Г) 


актимфн'ь. (7). нетАжА- 
ТЕЛЬ 


. 
аль. ). Иста нЕ. А по 
Ёл’лнньски тм 
драв!а. (т). ил8маа 
Арарётских (т). Армёньски“ 
© 


Алавдстру. КОХ сосоу” 
СТЕкААНЪ. БЕ р8комти и“ 


ВИКЕХ — ГАЕТСА. сйрЁчь 
СТЬКААНИЦА 


шт, (®). т8нЕ рёкшЕ лА- 
ром‘ 

дгган йМЮтТ нах оу 
шима торока. и” суть 
поконше стго Аха. Ей 
АфВЬСТЕО Иматк 


©) 
дподипна. (т). нефимб" 


л. 82 


.-. © 
Анфипа" нам стни“ 7. ама во’ 


Ф Э7 
днкира. т). корь 
деира. (). кашица 


асбръ. (№). МЕЖ’ОречЕ 

дмам’. (т). вседён’ наа. ра- 
з8мно ла БВАЕ. Е” кАко 
й чтф кбежхо мл ЧАЧЕСКО 
р8скимъ мзыком”ь то’к8- 
ЕСА ПОНЁЖЕ ИМЕНА чАЧТка, 
нЕ №" ЕАного мзыка, н$ 
№" нити“ сложена. м 


8. ар’ства. во“ 


62. 


64. 


69. 


григбрен 


аАмири"ски 81. 
| 82. 


ёврейска глю, и рим’ска. 
ут Египеска й слоЕёньска. 
й грёческа. внимАи 


‚@ ь 
АААМЪ. (Т). ЗЕМАМ ЕОПАО- 


шённа. ТАЙ родитель 


3. Авель. ). пара 


Авесалом'. ®). тг мир 


® .. 
. АВИМЕЛЕ”. Т). МТЧЕ ЦротЕ® 
Фф. 
. АлЕксфи. (7). толковаше 
Ф 
. длеЗАнлръ. (т). йзвранъ 
@ 


. дврамъ. (®). пПреХо’никъ 


Аврайм'. (9). Фцъ мнм- 
гимъ мзыко“ 


© — 
. деондси. (№. Бесмрт!Е 
. дн’дрфн сила ЙА“? м8ЖЕ- 


СТЕФ 


@® 
. ан. (7). вБАГАТЬ 
. аггфи. @). праз”никъ 
. дзарл. ®). зри’ дЁвъЪ 


© 
. АведкЗм’. т). 9цъ востав- 


лай 


. дина. т). радость или го- 


АЗБИЦА 


©) 
. Анастал. (т). воскр 
. БАСВИМЪ. (1). славослб- 


НМ 


. вбдръствоваше. @). вА$- 


ВЦ: 

БисЕръ. (т). камень ч”тнъ. 
и" в сир ролитсл йаи 
ЖЕМ’чюгь драги 


Борина. @). л8чина 
БоХ ма. ®. ЕЕСМА 


. вг8 < ®) ХодЕС 
. вАААИТ(Т) лжнт 
. В© БОГоЛа"СКую 


ПЕ () вови- 
лоскую пайь 


. БАИЗНЕ" (®) два 


МАиа И ЕАН- 
НЫЕ у"робы 
рожшеел д“ 


2 В слове или последние две буквы приписаны позже. 


48 Л. (. Ковтун 
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83. 


84. 
. БИБМА. @). 


86. 


л. 82 об. 


87. 


88. 
89. 
90. 


91. 
92. 


в 93. 
94. 
95. 


96. 


97. 
98. 


99. 
100. во’нфЕ сревр®. (Т). рт8ть 
@ 


АС 8$ 


црь ри 


БЕСловЁСНо. (Т). скбтско 


© 
Беш8ка. (Г). БЕЗ’ ш8ма 
ВЕХИ Г нб- 
вын зав” 
БЗистЕо. (т). юрб”ствоЗ 


вреитъ. (№. р®ды. 
БыГГА 
69 


Бинёнъ. (т). влаго тай добро 


ЙЛН 


® 
Барцъ. (№. корАвль 
СсловЁски СЁрБЬСКИ. БГ. 


(т). мфгъ. сир“ всемоги 
БАГалАтТь. (!) @). вавиабн’ 
БЕлЁГЪ. (т). знамл 


© [4 
вита. (ТР). ЕАН 
вдиЕ. (ТР). кЪтЕь ЕЁТХ аа 
върав!е.* (т). в твь @ннн- 
Кова 

Ф , _. 
васнлопатёрь. (7). цремь 
мц 

© ета — 
василибсть. (т). црь 
варъ 1$на. @®). снъ Юнинь 


ванЕргЕсА. (т). сна грфмова 


101. в8рАВнарь. №). м’скАмъ 


БАЮСТИТЕХ 


О) . 
102. василопбль. (т). црь гра^ 


3 Приписка синонима и глупость к ст. 86. 
4 Начальная буква написана черным, а не киноварью и несколько от- 
ступя. Сбоку приписана буква к, но не непосредственно перед словом, ъ на- 
писан на месте прежнего о. 
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су" АвФиНи 


13. весуаши ди с^ 
(Т) соБла”наеЕ- 
шин Аи с 

л. 82 об. 

14. вемо“етво (т) 
БЕ матЕЖНо 
15. врива (®) стр!- 

го^ни^ 

16. васнь (Р) мню 


17. 
18. 


19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


26. 


пр^но 
ва^ () сть 
вара (Т) ра’ши- 
рем _. 
ва“Бант (ТР) мтн 
васа^ сту” 
васа (Т) мвра- 
ШЕНИЕ 
внесаг!л (т) до“ 
ЧЕЛЮСТИ 
вивъсанида (ТГ) 
Фра" Масленъ 
виеаниЕ (т) до“ 
послушашЕ 

©) 


коук8кра" 
вАаСЕНИЦА 
внрсавен (т) р®- 
ВЕННИКЬ 


паралнпомЁ"` 
.— 


л. 


фут ват 


ли 


ма 
МАР 


Теа" АГ 
црь. 5 


83 


103. 


104. 
105. 


106. 


107. 


108. 
109. 


110. 


111. 


112. 
113. 


114. 


115. 


116. 


т, 


69 - 
визант м. (@®). црь гр&“. 
прЕ" ИмЕНОЕдсл тако 


внеёзла. @). \увча киль 


виблЕбмъ.  ().  АбмМъ 
Хак 
© 
вертогра”. (®). 9горо\ 


в реснот8. (®). в'‘правдб 
@ 


власмнл. (ТР). Х5ла 
власфимисдет'. (т). ХЗдит' 


Ф® 
ЕЕЛИКОоДВШЕнь. (@). Йже 
всАкЗ скбрвь приражёю- 
сл. могш гла ра““ по- 
нЕстй 


@ 
вскигадфла. (т). посабше- 
МЫ: 


® 
ваитгисись. (@). крещён! 
вавнА$н%. (7). разм шё- 
НЕ. ВАВИЛФН’ ЖЕИ ПЕрСН- 
Аа ПИШЕСА 
ВЕЁЛЬ ЗАаЕЗАл'. (Т). 
БЕоТекн 


КНАЗЬ 


@® 
восбр'ь. (ТР). пабть 
® 
валозъ. (т). крФиость 


васанъ. (Т). стбу^ 


118. вис'с®. (№). травА. А рост 


119. 
120. 
121. 
122. 


в’ генисаре ском  ЁЗЕре. 
ею" кр4сл’ пробка ваг- 
рАНИца 
вдание. @). рзь 
@ : 
викар!е. ®. намфстник' 
© _ 
васнме. (т). црь 


вЕНьМму "5. (т). снъ Бо- 
АфЗни 


5 Буквы ин подписаны сверху позже. 


. во елаукъ () 


в кни`охрани^- 
ницы 


. вапа (Т) ЕЗЕр® 

. верши”ве — (1) 
молота 
вЕствова® (т) 
оси® 

. вого“  () 
кожанъ 

. вслко (т) вон- 
ститну 

. ЕСЕЧЕСНЫ” 
дЕрЗы" 

. вавилонъ (ФТ) 
СМАТЕНИЕ ТАН 
ра’мсъ 

. ЕФнь () гласо- 
ЕЕ ТмЕна мЪска 

. варахнл (т) 
снъ учЕГ 

. власим^ (@) с4^ 


. вареолом%и (т) 


снъ 


— 
. варнава (®) снъ 


утешениЕ 


. В ЖЕЧЧИ (т) во 


ДАЧБЕ 


л. 83 


41. 


18* 


ЕИ’САВНА — (1) 
Аши силна пре 
враг" 


275 


Г 
сана. _ т 
са" В 
ло" д 


дани", д 


чЧТЕГЕ, зАатУ 


к тие за“ Г 


\ ао" 631 


дауни” 13, 
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т 


м4 


123. 
124. 
125. 


126. 
127. 
128. 


129. 
130. 


131. 


132. 


133. 
134. 


135. 


136. 
137. 
138. 


139. 
140. 


141. 


142. 


143. 
144. 


©. 
власе. (т). са” 

ФФ Ш 
василиса. (1). црца 


@ _. 
варнёва. (7). снъ оут4- 
Шен 


гама. (т). глагфль 

пль савабеть. (т). гь сила“ 
галане. (Т). сокровёние 
ГАЪ 


© [4 
грАетъ. (т). писёцу 


гр8пси пишй. (). грае!а 
писАло 


@ 
гаци. (1). срачица 


ГалилЕЛ. (Т). галата 
галётЕ. №. латьнл 
говоръ во’ныи. (). 
Зырь ЕОНыЫИ 
гагъгрена. (т). гнфи. гнои 
ЖЕ ЗЕМНЫМ н4Е$” ПИСАНИЕ 
наричеЕт” 

гА8млсл. т). пооуча“сл 
герагосинъ. (@). ХаЪБ- 
НИЦ 


п8- 


® , 
гель. (7). превал нА 
©) 


гаосо. (т). мзыкъ 
генисис т8 еуток8З. (т). 
рж^`тЕф вцы 
генисис. (7). хр“т8. ®). 
РЖТЕФ ХЕО 

® 


газоеилак!а. (Т). 
вИШнНоЕ Хранилище 
©) 


герагосинъ. (т). Хафвница 
гёста. (№. мтпаДЁИЕ 


сокрб- 


42. 


43. 
44. 
45. 


46. 
АТ. 


48. 
49. 


50. 
51. 


02. 
53. 


04. 
55. 


об. 


гепсиманм. ло“ 
послоушан!“ 
грано"`ра°. дт- 
ТОПЕ" 
гга“тъ.  кр%ф- 
ПОКЪ | СНАЕНЪ 
генисарЕетъ. 


кнз. правёеный 
гранЕсъ сти” 


грип — но“ 
Пти"А 

грн”. пе 
ГЕЕЪ. полуно- 
ЩЕ 

ГеОГГЕ. во’ 
ла" 

геоГгиЕ.  тЕе- 
Ав! аламантъ 
ЕЛЕ". ЗЕ МАЛе 


го*`ЗЕ. ИЗБЕ- 
жа^. Фаи Аи- 
шисА 

ГАЛИЛЕН. ЧЕСТЬ 


ГаЕри!Аь. въ. 

И ЧАКЪ 

горпит. 
ри! 


СЕНТЕВ- 


® Удвоение буквы м при переносе со строки на строку. 


145. 


146. 
147. 
148. 
149. 


150. 


грЕ^ 


151. 
152. 


Д 153. 
154. 


црь ви 


м4’ за“ ВГ 


155. 
156. 


157. 


8. 
голгбеа. (Т). лоБноЕ мф- 
сто? 


® 
гмыжеЕЕе. (т). гд^и 8 


гамнорфс'. (№). зАть 
гончёръ. (т). горшёчникъ 
гаЕЗИсъ. (1). зорница? 


гавршлъ. —®.  Кноша 
в жи 10 

р » 
ГЕЛЕбНЪ. (1). ВЕЛИКИ 


григфр!и. (т). вбдрость 1 
©) 
Алта. т). добро 
® _ 
АЪисоу”. Ф. вГъ во 
ЧАЕЦЕХ 
ы Х 
Аеспотъ. (1). вл”Ка 


деснота ман. (т). вабка 
м$и 
оу чтль 


т). 


©) 
лнласка”. 


7. 


08. 


09. 


60. 


61. 
62. 
63. 
64. 
65. 


АРЕВАЕ. 
АН в 
Ро Хъ 
АВТЕ 
Анако". слуга 
АтАкониСса, слу 
ЖитЕ^ница. 
тАИ исправител- 
нща 
дамаскинова 
книга. @илосо°- 
скал книга ку- 
кума. парада- 
гаи 

диопатра. ЗЕр- 
цало 
дидрагма. да“ 
АоБлЕСТЬ. кр%- 
поесть Г мМужЕ- 
ство 

Ашевныи Блу”. 
ЕрЕ^`. 1 НЕЧЕСТИЕ 
диктаторъ. 
ЕАИНОвлаТТЕ" 


преЖЕ. 
первы” 
ТАН 


7? Приписка к ст. 145, сделанная почерком ХУП в. над строкой, а не 
на полях: 1 краниево 1 мучен!е. 

8 Приписка к ст. 146: мыши. 

? Перед словом зворница написано, а затем стерто за. Видимо, писец 


колебался, писать ли ему зарница или же зорница. 


10 Приписка к ст. 150: 1 отрок. 
11 Приписка к ст. 152 (над строкой): или столн!е. 
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л. 
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83 об. 
прь ри“ 


158. 


159. 
160. 


161. 
162. 


163. 
164. 


165. 
166. 


167. 
168. 


@® 
ДескикрА4". (т). АЕнолЁр- 
ЖЕ. сирфчь и“ леснёл 


филососкал лержака 


Аоу8. (о. КНАЗЬ 

Аебенсбру. ®. зарититЕ 

\БилАны”" прЕ’ сами 
© 


дека. №). №слмть 
декаполи". ®). деслтогрА- 
ЕЦ, 

(© 
Аеспёнисъ. (). госпожа 
АаЕнрь. (т). ризница 


©) 
ларЗм'. (®). восткъ 
© 


66. 


АМИТра. ЗЕМАА 


67. мамима.  ЕТ- 
не црьскиТ. ГАН 
ваграНИЦАа 

68. мюсит. СЕн- 
ТАБрь 

69. лароефи. даро- 
ЕАНИЕ 

70. лавыл. кро- 
тесть. { добль 
рукою и воз- 
АЮбАЕ" 

л. 83 об. 

71. дании“. сосу“ 

12. АЕвора. ПЧЕЛА 

73. АеБрь. рог. вЕ- 
Аню. Тан про- 
поесть. зенал 

14. АЕОТЕра. ПоНЕ- 
АВаНИт 


Аебуторомел. @). второза- 


кошШЕ 


® 

долбма. (т). рАска 

гречёски. Анфумоми. Ёв- 
рейскн АбЕо". р8^еки же 
сва“ник”. ‚ РЁкше сважлан 
БГа Со ЧАКИ. сирёчь во 
вражоу” влагдай. 1 ПАКН 
АТАВО" ТОАКЗЕТСА фБолг4- 
ТЕЛЬ. \УБОАГА БО БГА КО 
Ал&м8 рёкъ. @ко заЕЙ- 
Ал ВАМЪ БГЪ. НЕ ПОБЕ- 
А №" дрёва ного с- 
тн. ла нЕ како снуше 


169. 
170. 
171. 


172. 
173. 


174. 
175. 


176. 
177. 


178. 
179. 


180. 


Е 181. 


. 84 
182. 
183. 


184. 
185. 


12 Приписка к ст. 


БЗЛЕТЕ мк 563и. в%- 
А8щ° добро и 34$ 

< 
локонди. (). совер’ий 


древодфль. (т). пафтник’ 
АЗеаше. (т). дерз’ноЕЁНЕ 
@ 


диско“. (т). ваюло 
длина. (т). лин8 нариче 
снмена прокаженаго. 
\"ца лАзорева 

69 


делеа. (Г). Бочка 
лекёль. ®. Фр8дице н- 
КОЕ. ЙМ ЖЕ ЗЕМАЕАВАЦЫ 
зёмлю копают’ 
Аевело. (т). тотсто 
дин4рь. (т). Анн4рь има" 
ТАЖЕТЬ. ЕС0“ протЕ 
пПол8по"тины 
® _. 
ланилъ. (1). с вжш 
Ф 
Амитрии. (т). АвоЕМАТЕр- 
ни 
АН\УнНИСЕ. (т). АЕФЕФСТроЕ- 
ныи 


Ф 
ЕЕАНГЕЛИЗМОТ. феотск8. 
(т). БАГОЕЖШЕНЕ БАЦИ 


у © > 
ёвангел!е. т). ваговшЕТе 


СА $ =—^ 
евангнайст”. (@). вагоЕ$- 
стник' 


Ф 
еХрти. (т). празлник’ 
ёпнскоп’.  (@). посЪфти- 
тЕдь 12 


л. 84 


То. 
76. 


ЕАОЕ. БЖЕ при- 
шёлый 
ем“ануи^. с на- 


м! Бог, _ ска- 
замо Е^. © 
нЕИ*речЕ‘наго 
вжетва. | © 
страстнаго 
у 
ЧАЕЧ'СТЕД 


185: 1 хозмъ высочаиший, { стотпъ влАчства, 
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\фабмъ 


сина 347 


186. 


187. 
188. 
189. 


лм 


кома 


194. 
192. 
193. 
194. 


соу° "В пот 


280 


оуст4* 


195. 
196. 
197. 


198. 
199. 


200. 


201. 
202. 


ма 


203. 
204. 


205. 


190. 


® 
ЕДЕМЪ, (т). зёментъ, ЕЛЁМ 
ЖЕ ГАЕТСА Й пиша ран- 
ска 


® 
еломъ. (т). ра’жёшЕ 
ёвила". (т). ма 
тет’. ®. \скор’ваА- 
кь 
Ёлимъ. (№). рамед. А 


стойтъ “т синдиска горы 
па" пфприц’ 


ёпистомл. (т). послаше 
® — 

ёрмфнъ. (т). что 

Ёёрмоним'. (ТР). ванл 


Евиноифнтт. (№. вЕАН- 

КоЕбмрЕ си р%чь пон- 

ЧИСКОЕ 

э ‚ © — 

к’клил. (Т). црковь 

гклис ст’. 
©) 


ёккансТаръ цркви начд- 
до. си рёчь оуставьшикъ 


ёрмона". (т). сфённоТно® 
Епистимар)ъ. (№). воу- 
АНАНИК* 


ёкса псал' мы. шесть гал 
мое’ Тали иестоуалмы 


Ф 

Е$а. №). шесть 
ём’ман8Илъ. (Т). с нАми 
ых 

орки, (1). начдлники 
Ел‘ лины. (т). грёцы 15 
Етеръ. (№). нк 


т. циркёвник’ 


77. ЕПОМИХ. НАСОВЕТ 

78. емиа. мЕлница 

79. еродна. КИЗь 
запоефли 

80. епар”ъ. 

81. Ереь. зав рнез 

82. коеае4. ра’вЕ- 
ис 

83. евпомПанЕ. нЕ- 
подоБни!" 

84. евну". Брады 
неиму-и" 

85. нь. вГЪ 

86. вреви”ти”. 
5фсъ 


13 Конечное е в слове нев$рие исправлено, было а. 
4 Предлог м? приписан позже. 
15 Приписано на поле против ст. 204: патёръ. 


л. 84 0б. 


Афствица 
к Пастырл 


максим‘ 
грёкъ 


206. 


207. 
208. 
209. 


210. 


211. 
212. 


213. 


214. 


215. 
216. 


Ёгера. (т). нфкоёго. йлн 
нф#кал 


@ 
ЕлЕръ. (Г). кзаишЕ 
Ефифта. (®). смирёне 
ёеиёпи. (1). смирёни. на- 
рРИЧЕТ ЖЕ ПИСАШЕ й Б- 
совъ мыслен’нВ. Арёв- 


э 


лАнами. й Ефибпами. й 
м5ринами. чёрны вб &ки 
главиА офгашёна. ИзАТА 
\№т фгнА. мгажлаЕ ша 6$ 

у = э ц 
гном’ вБЖИмь, Й того 
рали преречён’ ны“ ЙМЕ- 
ны нарицаёми ЗанёжЕ во 


ёфибиьски”. й дрё’ски“. 
г мёр’ски” стр4“ дю” 
ЗЕлФ чЕрны 

Ё#реи. (т). ЕГреи нарн- 
цаютсл жнловЕ, мко мл 
ера  нфкоге  рб\и“ 
высть Йнако. Ёврём при- 
шёцы то’к8ютсл. прей- 
дфша морЕ 16рАА" 

© 


ЕАЕИ. (Т). масло 


АВУНЬСКал Гора. (1). ЗАНЕ 
гора $на мнфга мать на 
сеБф растёща  АревесА 
масличнал. й тогф ради 
глема Ел’, сирфчь 
мёсличнал. ЁлЁн Бо грЁ- 
чески Масло наричитсл 
ёресива. @®). чёрность нф- 
каа. М“ ЕФ ПШЕНИЦЫ Бы- 
ваёт’. Е ТЮть голоЕнА. 
синцй куколь, й симъ 
подфБНАА 

ёрапбль. (Т). арён’ныи 
гра”. & стойтъ во’рими 


ёератъ. (Г). пло“ 
© 
ша. (9). Не 


л. 84 0б. 
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247. 


218. 


219. 
220. 


221. 
222. 


223. 
224. 


225. 
226. 


221. 
228. 


Ж 229. 
230. 
231. 


232. 
233. 


ь 234. 


З 235. 


л. 85 


236. 


® 

веоуд, Ф. вопрошёние 
йАН избавлёне. 
ИЕЕръски 18 

ёматесь. ®. оучасл 
© 


ёпигъ. (7). повесть 
рихен ®. схожее 


архсь. @®). сфиенны" начёло 


‚ © 
вкато. т. сто 


бАма. (©). понёжЕ _ 
ёгош8. (Г). сЗМи ЙлЕвы 


ев'ва. (т). жизнь 


@ _. 
ёлеазаръ. (). вжм пб- 
Мощь 
рф’. ®Ф. плодонвае 


флнаким'. @). в3Е ПЛиле- 
жАн 


В 
ЖЕЗАЪ. ®. п$сох 


® , 
ж8пЕАЪ. (1). сфра жуйнша гроБиша 17 
ЖНЕОПИСЕЦ,. (т). Иконник' 
ЖЕЛЁТМ. Ф. ж8равль 
ждна. (Т). дньски, жило- 
вннъ, р8ски же сказёт- 
сл злодфи йли злотЕс- 
рецт 
@® 


ЗЕАо. (№). ЕЕАМЯ 


© 
Зита. ®). ЗЕМАА 


л. 85 
змирна. (т). составлено 87. зигил". окиа“ 
мёсло №" змирны цЕфта 88. зуЕлу". сатана 


16 Слово иверски написано киноварью над словом ематесь и служит 


языковой пометой. 


11 Приписка на полях к ст. 230. 


282 


237. 


238. 
239. 
240. 
241. 


248. 


й цЕНЁНОМ8 БАГОЕбН'НА. 
й прочих варёи, ко же 
пише" $ состава ни го 
во йсХФле. ЕЪ. Л. ГАЗЕ. 
То’КЗЕТ, ЖЕ сл 1 мНрно. 
нЕЙС'тАфнЕ пафТИ. В ТФ БО 
мёртвы” ТЕЛЕСА полагаё- 
ма, нейстАваю” Имать 
сна8 змирно ис’с8шати 
мокрот8 ТЕлЕсНВю 
зиг’гибнъ. т). окАнъ 


адердь. (№). конописЕ" 
зивён. (ТР). пожёртын 
зиеёин. @). вси 

ЗЕМАЛ Ханабнл. ®). всл 
тр” лимьскал — странА, 
сна ради ХАМОЕа Ханад- 
на. АЛрЁВАЕ землА )а- 
найнА^ ББ  нарицдема. 
ЗЕдшЕ ЖЕ сл прЁ та 
АбБрал. \МЕОГАА ЗЕМАЛ 
Ханаднл. ФвОГАА потокъ 
кедръскти. ФЕОГАА Юль 
плачёвнал. й дн’ др'Ыанъ 
м8читель гр&^ 1Ертлимъ 
разоривъ. ёлимъ Й на- 
рЕЧЁ 


. зивъ. @). ж8рАвЕль 

. зивенъ. (№). воАкъ > 

. З6АЪ. @®). ЗААНЕИЦЕ нКОЕ 
‚ зоч. ©. зЗААТЕЛь Хр4- 


мина. сирфчь кАмень- 
цинк’ йди паФТНИК’ 


. заофаонь”. (т). ношинбе 18 


® 
. захара. @®). паметь. йлн 


\АолЕваА" 


Зинов!и. (). ЖНЕОЖИТЕЛЬ 


89. 
90. 


91. 


ЗЕЕ’. АНавоЛЪ 
зЗАфни. — ску- 
дени. сирчь 
гАННЕНЫ 

зороваве“ т 
зор®. — с№ма. 
ВАЕЕ^ (Т) ВАЕИ- 
9", ЗоровавЕ” 
СЁМЕ ТАН рожЕ- 
НИ ЕДЕНАО*СКОЕ 


18 Приписка к ст, 246: и разуме“; ъ над словом заулонъ тоже напи- 
сано другим, более поздним почерком, 


283 


ит 


л. 85 об. 


ул" 


\лм" 
кори"е©" 
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249. 
250. 
251. 


252. 


253. 


254. 


255. 
256. 


297. 
255. 
259. 


260. 
261. 


йта. (т). Иже. бта 
1х. (т). Спсъ 
165 навви“. 
мирныи 


сит 


®). 


© 
йсполён ти деспота. ®). 
многал"стЕЗи вл“ка 

. 
1Ёросали". (7). внАне 


мир8. сирфчь мирно при- 
СТАНИШЕ 


Ф, — . 
йринис” (Р) миръ, сирчь 
сооЙзъ люБбЕНЫЙ ЙМ ЖЕ 
миръ превходи“ 
1ерихон': ®. схожёни 
^ я. 
брланъ. Т). сошЁёлыи 
1сполинъ. (т). силен’ 
ТетоЕ. (ТР). ПраВЕнНОЕ 
4кты. @). стёны кАМЕНЫ 


э Г 
Нак8м'ъ. (Г). исправлёне 
{сторик’. @). повстник’ 


92. 


93. 
94. 
95. 


96. 
97. 


98. 
99. 


100. 


101. 
102. 
103. 
104. 
105. 


ИГУ МЕ". ВО" ТАН 
настаЕНИКт.. ГАИ 
пПрЕ’СТаТЕЛЬ 
Ерин. сщенни“ 
ГАИ ЧИСТИТЕХ 
1ст°риа. Афто- 
ПТСЕЦЬ 
1ГВмо" 

м стникь 
Па". ЕОЕВОЛА 
кот. 1ЗВЕШЕНИЕ 
ПЕ вых 


на- 


постась. — со- 
ставъ 

го.  ПОвВЕАЪНИЕ 
ТАН Учение 
119“ромть.ко“`- 
скоЕ — риста- 
АИ 

[сконн. в на- 
чаАЕ 
ЮумЕ^. чи- 
НОЕНИК"Ь 
нди’тъ новое 
Абта 
1скре'нЕМу. 
БАИНЕМУ 
1змаи“, слу* 
кр*%икаго 


заатуст' 262. 
. ИзрА“ны. (Г). пра’вны 


19 Приписка к ст. 


© 
йспраш*. (т). измльиша 


гаи достойны 


. ПАЕиСтръ. (ТР) кАМЕНЬ 


. Тванъ. ®). римс’ки гадсо 


А’ АИНЬСКИ БАГАГЬ 


‚Ам. @). вжм кр%пость 


® 
. Тезекеиль. (). держава 


ГНА 


® 
. Наковъ. (@). запинАтЕЛЬ 


® # 
. ковъ. №. посл Ани 


йли Ч”ТЬ 


. едкъ. @®. см йли рА- 


ость 


@® 9 о 9 
. 1оси’. ®). приложёше, йли 


ФАЁЖа наготы нишаго 


® . 
. 5сиетъ. т). це" три дн- 


ны 


. Трина. ТР. миръ 
. Тринарх”ь. ®. смирёю 


начААНИКЪ 


© 
. капа. @®). кдко 
® 
. кратиръ. (№). чаша 


. кири Еленсонъ. ®. ги по- 


минАЗИ 
(2 


. конддкъ. (т). поло‘ства 


ЖиТ1А 


@9 _. 
. каланАдрь. (). Ань 
@я 


. калатори. (т). чрежёйа 


са8ги, и“ призываю” на- 
р6лы жрёти 


264. 


л. 85 0б. 


аек’тро“ 19 


285 


281. 
282. 
283. 


284. 
285. 
286. 
287. 


288. 
289. 


290. 


291. 
292. 
293. 


294. 
295. 


296. 


298. 
299. 


300. 
301. 


златуст 


297. 


© 
калигра”. (7). АоБрописе“ 
каламёрь. (). чЕрннло 
кал8гёрь. (1). чернёц” 

© 


калогор!а. (т). черница 
карАнъ. (т). чёрно 
карат8н'. (№). чернёцъ 
кАстры. (1). станы 

© 


капа. (т). ковёръ 
© 


канонъ. 1). правло 


краёгранЕ^. (). начёао 
стих $" , 
красовфль. (т). мра. иди 
чаша 

крагЗи. (®). астре 
каркинъ. (т). рАкъ 
красй. (ТР). вин® 
канлилопти"`. (т). ка мМ- 
ЛОЕЖИГАТЕЛЬ . СИрЧЬ ААЕН- 
шфи пономарк 

кавнла. (т). к8знёцт за- 
мчныи 


карвана. (®). ХрАмъ” 
кровен’ Или скревищное 
ХРанилици 

@® 


кракъ. ®. змт 

кал’ лнёргс’. (№). лоБро- 

ТЕОрЕЦ" 

кавкаси8 а. ®). оугбскн 
@ 


кесарь. (). испоратыи. 
1офлию Бо во офтрбде 
мтрни шти м“ с848 
омрЕ мти #0. лЮМЕ ЖЕ 
распорфвшЕ оутрфБЗ ЁА. 
вынАша &го жива. воспн- 
ТАНЪ ЖЕ БЫК. И® БАСТЬ 


л. 86 


106. 
107. 
108. 
109. 


110. 
141. 


112. 


113. 


114. 


115. 
116. 


117. 


118. 


119. 


120. 
121. 


кроеаты. 
прч`тЕЙ 
коно°. — водо- 
нот. [АЕ КОТЕХ 
клоБучца. 
лапти _ 

ка”. стыни _ 
камсь  стам 
каЛИСтЪ. иЗмЕ- 
нение _ 
ку”сь. кнзь 
капеТа" М4. за- 
веса црковнал 
к8етолнл. 
стра”а 
кри". 
крины. 
ныл. 
полскйа 
коноенл. \№5- 
Шин! мона- 
стырь 

ку”. прен“Ео- 
ЛЕНИЕ 

Коло. КОЛЕСО 
Ко’ЧИ". каМЕ- 
НОТЕОрЕ" 
каситиро. 
\УлОв© 


ЦЕЪТЪ 
СЕД- 
цЕфТы 


20 В слове храмъ буква х написана поверх к во исправление ошибки, 


286 


л. 86 об. 


302. 
303. 


304. 
305. 


306. 
307. 


308. 
309. 


310. 
311. 


312. 
313. 


314. 


315. 


в риме црь й пёрвыи на- 
рЕЧЁнь БыСТЬ КЕСАрь. ИМ" 
сего  начёша римсти 
царй нарицатисл ки- 
сари. (!) простран’н № 
сем пише в’ цротва” 
рим'’ски* 


Керемила. (7). кирпичь 
кЕрЕми“ник’. (7). кирпи- 
шик’ 


КЕЛЕВСАИТЕ. (Г). ЕОСТАНИТЕ 
капиклар!е. (ТР). ТЕМНИЧ- 
ныи стра“ 


©. 
камЕдны. (). колоколы 
кам’вани®. (т). колоко”- 
ница 

кенанйк’. @®). причёстен’ 
кентин4рь Ймать ТА- 
жесть вфсом'. БМ. литр. 
А антра в по’торы гри- 
ВЕНКИ 

карпо^. (т). паб” 


кодфни. (т). колоколницы. 
подфлокъ ри’ 1ерфиски* 


кор8на. (Р). венёц' 


корВнова”. (®). венчаХ 


козм$`. ТР. мир’. сн- 
рё^ виАНМыЙ МИ? Е 
ЕКть чаЧАКИ рб. ЙАИ НЕ- 
видимый, рёк’шЕ неГный 
коркодилъ. (т). корколи” 
ЖИЕбТНо. Тма" глав васн- 
АискоЕЗ. А Хревётъ го 
дки  ГрёБЕ“. А хфвот’ 


122. 


123. 
124. 


125. 
126. 
127. 


128. 
129. 


130. 
131. 
132. 
133. 


134. 


135. 


ко‘етмнтино- 
полита“скии. 
конста"тино- 
гра^цки” 
коруеи. вЕ’Хть 
КШЕНИЕ, Жре- 
ВНЕ 
ка@олическам. 
соБорнам 
клинаЗъ. 
АЪСТЕИЧНКУЪ 
катиху мЕнъ. 
НАУЧЕНЪ, ИАН 
ОГлаШЕ" 

Кид 4?. тма 
КТИТо? со’лА- 
тель м%сту. 
наи мра“ 
КИЧЕНИЕ. ВЫСОо- 
кор'ЕЧИЕ славы 
ради 

ко". лесть 
касила (!), поЕ- 
мы 
КолИГСТЕО. 
мра ЕСТЬ ко- 
лика 
коНшЕлато?. 
призыватель. 
наи утши- 
ТЕХ.  сирчь 
параклит”ь 
ксЕНнНА. — о- 
стоинаК — иан 
стра“наА 


л. 86 об. 


287 


288 


ЗМиеЕъ. А въ цр“тТЕд* 
византиски” Инако $ сёмть 


поЕфАЗЕТ' 


и 
. касе. (т). вагоу хан 
® 


. КЕВАЕЛЕЕИ". (ТТ). дфжно 


ТЕФрН" 


@ 
к8стосъ. (№). стра“ 
к8стома. (т). Хранилице. 
на хранёшЕ 66 Ечинёных 
воины ИМЕнНЗЕТ" 


© 
. кирополёт’. №). &м$* по- 


РуЧЕНО ПОПЕЧЁНЕ ПОЛАТНОЕ 


колиЕо. (т). кЗт!а 
колива. (Т). ишенйца 


. колрантъ. (7). Ёврфиски 


м 

КЕЛЕЛОН. (т). сруце 
котоеом8рл. ®. тфло 
кори. (т). ЗголнЕ 
кистръ. (). казначи 


. кидарь. (№). тмА 
© 


кЗлна Ме. @). гр” мфи 
коу мани. (®). роу^` прёже 
тако нарицаше“ 


® 
. колиБа. (7). кЭща 


кЗава. ®. катка 
кнеинъ. (1). тр8тень пчё- 
но" 


@® . 
костель. @®). црквь 


. крики. ®). неХВлл 


кинсфнъ. (т). златница. 
йма ® царёмъ ААнь даю” 
кимисъ. (т). дань 
кориеа. (т). крома 
кориды. (т). клопы 


. каидара. ®). зам$к' 


л. 87 


ма" В. 
ло“. РВ 


устд*. су Е 


1сдна Я 


прь ри” 


ЗАЛ. 


342. 
343. 


ЗАА. 
345. 


3/16. 
347. 
348. 
349. 
350. 
351. 
352. 


358. 
354. 


355. 


356. 


357. 
358. 
359. 
360. 


361. 
362. 
363. 


364. 


149 Л. С. Ковтун 


[а 
ковар’ство. ®. премоу^- 
рость 


корьста. (1). грб° 
к8митирл. (1). гровница. 
йли оусыпдлница 
кошниц»*. (т). крешнл 
кде!а. (т). йгоу меЕНЬ 

® 
конлиль. (т). перо 


кон’стАНТИН”. (Т). 
дын 


ТЕЁр- 


оаииа, (т). миръ 
ани, (1). приглжашЕ 
киръ. (т). господин’ 
неа. (®). пётръ 


КАИМЕНТЪ. (1). смирёнъ 
| мАГрАЪ 


© 
лавла. (т). АюЛИ 
® 


АНЕДНУь. (т). ЛАХОНТЬ. 4 ГрЕ- 
чески симпа“ 
ливА". (Т). ЖЕр’ТЕА 


АогоОЁТ’. (т). САОЖИТЕЛЬ 
САОВЕСЕ" 
лАша. (Т). горб" мфчеНоН 
дон. (т). сдло. йли т8къ 
Ающа. (т). коне 
Аекаднь. (Т). лох4нл 

<) 


ламв’ра. Т). зарА 
АЗппость. (Г). вфАКъ 


лемарг!а. (т). гор’ТАнноЕ 
в шЕнЕ 
АнЕГа. (т). доракЁ м 


л. 87 


136. 


137. 


138. 


139. 


140. 


ЛОГООЕ". СТрон- 


Тель. — Цреъ. 
сирфчь — ^Ео- 
рРЕКоН 
АюБомМурие. 
ра’СУжЖЕНИЕ 
потоку © 
СМЕРТИ ГО ВО- 
зАани! в Бу- 
АУШЕ Ви 
кого"ло насъ 
ЛаскосЕрлиИЕ. 
ППИЦ — ЖЕАА- 
НИЕ. ИЛГ лако”- 
СТЕО 
лиеострото". 
гголгова (1) н 
АОБНОЕ МТО 
литра. гривеЕ“- 
ка. наи. бу тъ 
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8". & пот 365. 


366. 


367. 
368. 


\ 


числ$, Г 369. 
370. 


371. 


372. 


л. 871 0б. 


373. 
374. 


375. 
376. 


377. 


21 Неясно, вторая и третья буквы наполовину стерты. 


ласкфрльстко (!). (№. д8- 
КАБЬСТВО 

© 
лаина. (®). калъ 


лакта.?1 (т). горше" 
лагеица, (т).  машбкъ 
внн’ныи 

@® : 
левтокара. (т). брЁХи 
ЛЕБ’ВИТЕ. (Т). ЛЕВИ Бо СН® 
[аковль. венка Авра&мова. 


тако вси родАШеи сл 
\" колфна дЕЕИНА. АЕЕЙТИ 
нариц4х сл. причтёно же 
Бы СЕ КОлЪФНо ЛЕВШНо. 
да са8жа’ во Храме 
А4рфн8. | сном Его ЖЕр- 
цЕМ’. й Ла СНАБАЛ" ЕСА 
сосвлы храма сЕБАВн, 
ако ЖЕ й нынВ Ёребмъ 
сосл8жа" АМдконы. ГрЕ- 
чески 56 Ако“ ГлеТСА. 
4 роу’ски сага. вм ста* 
АЕЕИТА АНАКОНЪ ГЛеТСА 
т 
ами, (т). свеша вк- 
носнаа 


ленте. (т). полотЁцо 


лагонал. (т). ЕЖжлива 
лотъ. (Т). ИзкиЕ 


аЗка. 
вФлк`ь 22 
Афгинъ. (ТГ). АФлогь 


1/1. 
142. 


143. 
144. 


ланиа. ка® че- 
ЛОБЧЕСКТь 

лавсаикъ. па- 
ТЕрн”скитскин 
лим. труднам 
ланита. ЛИЦЕ 


л. 87 06. 


@ 


28 Исправление на полях ст. 375: лука. @®). воскр®шаа. луии. волкъ 


почерком ХУ! в. 
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ле" 


Г. црь. Й 


ис В1 


дани” Г 


дани”, Г 


АфетЕн“* 


аптА’ь Ко 


215. 
кори’ РЯД, 


378. 
379. 


380. 


381. 
382. 
383. 
384. 
385. 
386. 


387. 


388. 


389. 
390. 
ЗУ1. 


392. 
393. 
394. 
895. 


396. 
397. 
398. 
399. 
400. 


ми. @). мысафте 

метоморессис’. (т). прЕ- 

по‘пи“ 5Аци 

мр. ву. (№. грЁчески ми- 

тёрнъ 9ф. д роу“ски 

мти вг8 

митрополи". (т). мти гра- 

ДоЕОМ' 

мозфчна. (ТР). т8чна 

мЗкарёвЕ. (т). МЗЧИТЕДЕ 
® 


мнлоть. (т). фечта 
® , 
матаерёна. ®. место 
® 


манна. (т). что сё. манна 
ЖЕ БАШЕ Мко Сфмл ко- 
римн' лроЕо, ведф Аки м3кА 
стёрта с моем’ 


меса. (т). помазаныи 
мМЕСА Бо вврфиски масло 
мамфна. (). ЕСАКА нЕ- 
прА’ла йли м" неправды 
соБраноЕ ИМЕ 

мАм`ь. ®). вЗи най гАЗть 
м8сикта. (т). гЗАёше 
всАкого рода м8сиким. (Т). 
всАкого офетроенл г8- 
АбБНаГо , 

м3за. (). соифлаь 
магоупница. @®). поврнл 
магиръ. (т). пбваръ 
макёлм. (т). мАсно’ ра”, 
йлн торжифе 

малака. (т). р8коБАВМа 
мнсюр’. (т). ставец’ 


МЕрра. (т). горсть 
@® 
марсалдктъь. (т). дворёцкон 
® 


мннъ. ®. м“цъ 


‚ мних. 
. моа’. мтць 
. моавити. изо 


. МоРваА. 


ино" 


$’ца АЗыцы 
МА- 
тез 


. мга®. вела 
. мала“. ручеЕ" 
. магистры. 


ура’ники Ти 
чино‘ники 
ца’скиа 


. магистръ. пс- 


со 


. магистриа”. 


ура“ни" гра“- 
ЦКИ" 


. ма’лилось. 


увру”^ 


. масн“на.узда 
. муриг. лиа- 
во^ 


13 Объяснение слова мо*ва залеплено краской, видны лишь первые 


три буквы, 


19° 
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401. 
402. 
403. 
404. 


405. 
406. 


407. 
408. 
409. 


410. 


марЕбу&й. (т). $ктоври 


макнеЁн. (т). оЕЕр8ар!и 


маринари“. (№). март’ 
® 


маринари. (т). корАклЕ- 
ницы 

моноЗила. (т). лома 
мерсина. @). дрёво ваго- 
суХ4нно 


< р 
мистров’. (т). офчИТЕль 
микро. (т). малёнЕк’ 


маковеи. (@. нёкто в 
льтАНИ”. ТМЕНЕМ ба. 
А по рёклом8 мак’ковеи. 
си  мак’каЕи — мии 
Храврости й поБбды по 
\УтёчЕСКо" закфнЕ на рА- 
ТЕ показА в®© вранЕ“. 
ёлико й писание достфини 
БкиНа. о ЖЕ МЗЖЕСТЕа 
й ХрАврости на рате. 
т" жЕй списана там же 
\ нёмь й нрёчал части 
ПОВЕСТЁИ ЕГФ ИМЕНЕМТЬ на- 
рекбшасл. сирфчь книги 
мак’коЕиска. тогф ради 
и сти мчнцы смь врд- 
ли, Гмти и соломонм, 


й оучтль инт Еледзаръь. 
мак’коЕи  нарицёютсл. 
маке в т мак’ковён- 


ских`ъ книга” м8чёнте Йхтъ 
писано. 4 Ё \" бного ли 
мак’ковеа роломъ си 
сти БАХ8. СЕГО СПИСАТЕЛЬ 
НЕ ПОЕфДа 


© 
маргорит’. (№). вИСЕръ 


л. 88 


157. 
158. 
159. 
160. 
161. 


162. 


163. 


164. 


165. 


МЕ’ ХноСть. 
осноканиЕ 
менуон^. 
чак вжий 
му`ретвую”. 
МЬКАА? 
мМалнА”. ЗЕМ- 
нам несть 
мавура. —пЕ- 
шера 

мсто. вино 
мотыка. —д©- 


пата. нан 34- 
стут 
моноксила. 
Аална 
ма^жена. су- 
пру^. сирчь 
му” ла жена 


А11. 
412. 


413. 
414. 


415. 


416. 


417. 


418. 


419. 


420. 


421. 


л. 88 06. 
422. 
423. 


Н 424. 
420. 


426. 


421. 


428. 
429. 


@ 
масЕръ. (Г). нож 
михайлъ. (Г). вода 
жи ТАН АНЦЕ БЖЕ 

© —_ 
макаре. (Т). влжённын 
митроедн’. (т). м8’раа 
верь 


® 
мар! м'. (т). просв Ще- 
ше. Тан ОсЩинЕ 
мар!а. (т). госпожа, йли 
влад ца. йлн молёБНИЦА 
лойсёи. (т). ЕОАЖЕЗАТЕ. 
Мосин. оБЛИЧЁНИЕ 24 
манастл. (г). продан'ь Или 
Противлсл 


©) 
мине бра. (т). м“ца дары 
г — 
митролфры. (№. мтре 
дары 


маён”, грёчески — мегн- 
стоеъ р8“ски рчист’ 


@® о 
менЗенм'. (т). чакъ БЖи 
® 


марко. Т). запов ли 


ни. (@). наш’ 

ника. (т). поБВАИТЕЛЬ нЕ- 
ПОБфАИМ' 

нардо пистики. (т). мастн 


БАГОЕФННЫ 

® %7 ево 
назиребнъ. (т). осшён 
н8мил. @). м ница 


Ф 
номфсъ. (т). закфнъ 


л. 88 об. 


24 Первая буква слова моусеи написана черным, обычного () между 
объясняемым словом и объяснением нет, очевидно, эта строка рассматри- 
вается как часть предыдущей статьи, 
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430. 


131. 
432. 


433. 
АЗА. 


435. 
436. 
437. 


438. 


439. 


440. 
АДЛ. 
442. 


443. 
444. 


445. 


446. 
441. 


448. 


номаканфн’. (). закфн8 
правило. номе“ Фу-во грЁ- 
чески закфн’. А канфнь 
правило 

нав*клиръ. ®. кор’ мл. 
тлй носов’шик’ 


нариАъ. ®. &3ь йлый 
Гь 

ноЕ о’носфр’. (Р). прока- 
ЖЕНЫИ 

ное {о‘носбруь, АРЗГ$Е 
толковдше  том8 СИЦЕ, 
ное Ёл’линьски — сёва. 
Х®’, коза. носбръ. про- 
кажёныи. © при’чи во 
СЁ ЙмА лано вы“ 
накиван!е. (7). мановёне 
нырь. (7). сто”пъь 
ныриша. (©). пЗстда ХрА- 
мина. йлн разорёнам 
на ЗАЪ. . на злААньи 
30* офво ЗАДШЕ ГАЕТСА 
на ливЗ и к’ Х$р8. Т). 
к вфтр8 полдвден’номоу 
йк ЕфтрЗ пол8ношном8 


© ь а 
нисе, (т). $етров’ 
никк8съ. (7). гро’ 

© 


ниха. Т. ноготь 


© 

неро. (Т). кола 

непубю. (®. мню. оупо- 
ЕАЮ 
нЕгАн васнь. (Г). непщею, 
мМню. оупоЕаю. вс т 
р%фчи фАо сабво ймт 
нотдрь. (№. пом4кон’ 
нёглъ. (7). напрёсе“, |Ай 
БЕчАЧЕ" 


® 
навва, (®). мирны 


л. 


89 


449. 
450. 


451. 
452. 
493. 


454. 


455. 
456. 


451. 
458. 


459. 
460. 
461. 


462. 


463. 
464. 


465. 
466. 


467. 
468. 
469. 
410. 
411. 
412. 


® . 
наритьдЕем”. (). зЗЕЪрь 
НЕ рачй. (т). НЕ ЕОЗАЮБЙ 


ю 
НЕ ЕОЗАЮБЙ, НЕ Пор8- 
титсл. @). не разыётсл 
небталим'. @). прострА“- 
СТЕХ 
никопбль. (т). ПОБЕДИТЕ- 
ный грА“ 


нисАнъ. @). мартъ мц 
Ф 


нЕКТарь. (@). ииЕо 
носу мёръ. ТМ. чинъ 
ноотстёръ. ®). Ймл 


никол4е. ®). покфла люх- 
скал 

никс?. (т). поБ лонфсец" 
никита. (). поБАИТЕЛЬ 
на’еа. (т). смЕшЁёнЕ. лон 
ЕбСКЪ © СМЕРЛАШИМЪ 
КАМЕНЕМ' 

никнфсъ. (7). п’тица 


© 
$ микрфнъ. (®). $нъ 
\Аигитрие. ). крпкал 
помошнице. 1ли заст8п- 
ница 


ФлоковтомАты. (@). ЕсЕ- 
Сож 

фе ТвОрАХ8 ми. @. 
ст8жАХ8 ми 

фнагрь. (№). $6” АиЕНЫ“ 


ФЕнлЕХ. (7). ФетавлёиЕ 
двдвление (т). мваЁНЕ 
лат, (®). ФгрАла 
кто. (т). $емь 


Ф 
$Хтак. @). эемоглёсник' 


л. 89 


166. 


167. 
168. 


169. 


170. 


171. 
172. 


173. 


неклю^. — нЕ- 
АОРЕ ИЛИ НЕ- 
по’ребно — Или 
неналоЕНо 
начал". — на- 
Але 
нау^, 4 ЕСВМЪ 


млдо“тотоу- 
рано". Есть 
Звфрь = сице 
ИМЕНОуЕМЪ. 
БОлШИ ЖЕ ЕС" 
ЗВЕрЕИ. — ИБО 
ако жиЕъ. и 
нА Соус н 
в’ ВОЛ, слона 
цфла. пожреТИ 
могоуша 
\тфцы. $стро- 
ВЫ. ИАН ОКОЛО 
морм 
\мама. сила 
\вЕнЪ. = 50- 


ранъ 
брганъ. доу- 
ма АоЕрад 
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л. 89 об. 
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473. 
АТА. 


АТ5. 
476. 


471. 


418. 
419. 


480. 
481. 
482. 


483. 
484. 


480. 
486. 


487. 


488. 
489. 


® р 
ФААВСГл. (®). ЕМносЗшество 


©) 
ФВ тна'. @). офчюд', йли 
оУсакиналь 


@9 
фцетъ. ®). оуксвсъ 
ФанмЕл. — (@). 95.5" 
САНЧНЫЙ. ЧЕТЕЕролЖТНыИ 
фриво. (т). вбронь 


© р 
пи. (7). покби 


пантократ$р”. (Т). ЕсЕ- 
АДЕРЖИТЕЛЬ 

© 
проеитис’. (7). пр”ркъ 
продромо"`. (т). пр”тча 


псевлопрофити. (т). лжЕ- 
прорбцы 

патЕръ. ®. т 
патерикъ. (1). Фтёчник’ 


© а —, 
патрАрх\. (т). Фцмъ 
начало 
паракан". (ТР. 
ТЕЛЬ 


офтфши- 


©) 
пагана". (1). БрадАтыи 
портъ. (Т). лёнъ 
палЕЕр!4. (Г). ЕЕ" Ха лдЕра 


174. 


175. 


176. 


177. 


178. 


184. 


осайна. сиси. 
ны — выСШни] 
НАН ГЛАИ спен 
БЖе 


о ось. вк. 
руски сыи гре- 
чески нЕ по- 
ручать 
олтарь. —То- 
чило кА крот 
Хр^тЕХ мко 
ЕННО нзАН- 
вБАЕцА 
ом6оР. извы- 
токъ нан ма"- 
тина 


опресно" пы- 
рманъ. ХаАЪФБЪ 
ТЕПАДИ НАН ПЕ- 
НЕЛЕНУЬ 


. — 
. ПЕнгр!. ыгь 
. ир“тлы. поча- 


ТЕ ВЖЕ. им 
нокон 


. про’номарь. 


по" марь 


. пролог”ь. про- 


АБтный 


. прилогь. прн- 


ЛОЖЕНИЁ 
пиргь. стоп 


л. 89 об. 


185. 
186. 


187. 


188. 
189. 


пр^но. всЕла 
палеЕр!л. вЕ"- 
Хач лавра 
ПоМИнНА ПавЕ- 
черн 

прето’. ко" 
преврати”. 
преложи“ 


мак'КовЕ" 


РГ 


490. 
491. 


прала. (т). портомфл 
пама\‘арни. (т). пристдЕъ, 
йлн НЕАфльШик’ 


. препосит’. (. пресф- 


ААмй. В ПОЛАТЕ ЦрЕБЕ 
Ф 


. ненти. (т). пАТК 
. пентикоста. (С). нАТЛЕ- 


сАтница 


. пеоти. (®). четЕёргъ 
©) 


. парасков!е. ®). плт$" 
. пана. (т). превкишн!и чин’. 


наи ПреЛивныи чин” 


. параеклиарх”ь. (т). БоА- 


шфи пономарь 


© 
. пронотарь. (®). прото- 


А4кон’ 


® . 

. покр8тарь. @). ХаЪеник’ 
(69. 

. неска. (т). Превелёше 
©) 


. поле. (1). гра“ 
. палестина. ®). ТертАим’ 
. ПОЛИЁЛЕХ. (ТГ). многом[ао- 


СТНЕФЕ 


. ПРЕЗЕИТЕр’. (). ТЖЕ в рА- 


38мъ просв шАл сЗцих. 
й себни абжныи разЗмъ 
ногЗБААА 


. панагиёрь. №). прСтАл 
. перснла. (). вавилфи’ 

. поване. (Т). дер’ ЗновЁниЕ 
. нозывАнИ:. (т). ПоКолЕБАНЕ 
. пиргъ. (). стфап’ь 

. паинеб“. ®). кирпичь 


. погАЗмАЮСА. М. по- 


оу чюсСА 


. пооувЕрзёне. ®). офми- 


АЕНТЕ 


. пира. @®. м6" Холщвои 
. нинакила. (@). лощЁёчка 


мАла | тока на ни ЖЕ 


190. 
191. 
192. 
193. 


преки*.  жги“ 
зах (?) 
пуа^тьг. 
умъ 
пареЕне. АЕ 
ЕЩА 

прочи” мили 


297 


л. 90 


298 


016. 


517. 
518. 


519. 


920. 


921. 
922. 
923. 


024. 
025. 


026. 
927. 
928. 


929. 
530. 
531. 


532. 


начЕртоваю" грЁцы хТЕ“ 
начдлнаго оучёнГл БЗквы 


вЕрс‘тА. 
ГИ 

© им [4 
петро“`. (№). камень 
пиенкъ. (1). зБЕмна 


поприще.  (@). 
А Има" САЖЕ". 


® 
просеира. (т). прино“ 


69 
протиктбры. @). постЁ- 
ники. А Инле ПИШЕСА 
стра*"! 
® 
прицень\уъ. Г^Арь 
® 
пани. (т). Ибнь 
ый (т). пЗетынл 


паса. ®. превед ёне 
патрикеи. (). Фи %- 
шаго нарфднаго промыш- 
АбНТА 
пЗдарь. (№). стражь 

© 


прото. (1). первое 


[п]ротопбп’.28 (т). перЕы 
ТЕрЕ" 


© 
протом кон’. (т). пёрвын 
саЗга 
протоспаедрие. (т). меЕЧЕ- 
НоСЕЩ, 


проузи. (1). коБыки 
травныл. КАЧЬСТВХ ЖЕ 
и" нЕ Емно 

О _. 
психи. (7). лша 


25 Приписка на полях к ст. 519. 
26 Буква п, которую надо было написать киноварью, недописана. 


л. 90 


194. 
195. 


ПЕКАЪ. СМФАА 
ПА ено. = сла- 
достно. Тан 
СМЕНЕ. [| Н 
мдлогла“но 


проскомтАнл. прос- 


196. 
197. 
198. 


199. 


200. 
201. 


202. 


203. 
204. 


205. 
206. 


еромисанЕ. 
иАй — литор- 
ГИ 25 


пудар!Е. стра- 
ЖиЕ 


по строю. по 
смотрёнию 
ПЕрЕЛагат. 
схо’ницы, сн- 
р&чь лазу“- 
Щи 
пронырьство. 
лука” ств 
пита" . СЕНТо“ 
па^ Хмари. 
БАЛЕИ ГАИ 
прослу“ТиЕ. 
СТЕЖАНЕ 
прЕ”. чре” 
пооущиЕниЕ 
сра*ныи у” 
паеура. тра- 
ПЕЗа 
позывание. по- 
КОЛЕБАНИЕ 


л. 90 об. 


553. 


. пантол8наме. ). ЕСЕСИА- 


нын 
© г 
. пара <8 кири. (). полан 
ГАН 
о р 
. псари. (т). рыБа 
. палеА. ). вытТА 
. пантедеимфнъ. (Т). вСЕ- 
МАСТИвЫЙ 
. петръ. (©). камень пётрь 
разрешал , 
. ПАЕЕ’. (®). соефтник' 
. пареёнци. (т). Ав’твеник’ 


. ПроЁдръ. (®. митропо- 


АНТ 


©) 
. ре. №. рщы _ 
. ровсйаъ. (т). покби жи 


. Равви. (Т). оучтаь 
. риторъ. ®. р'®четфчец,. 


и“ разм едл мн\иго пи- 
сАти | глати 


. рег’госвра. (). винф йн- 


АИСКОЕ. ЕГО ЖЕ Ёмлю" ЙЗ 
м’лады“ бр хое’ 
@ 


. рака. (т). грбв' 
© 
. рака. ®. опаёкан' 
. рама. (Т). высоко 
© 


. рама. ®). плана 


® АХЪ 27 


. раваилъ. ®). бгнь БЖШ 
® 


. Рыщерь. (). ЕбИНЪ 


® 
рынка. (®). тбржище 


207. рЕ“’ванъ 
208. рални“. 
рЕКО 


‚ ИЛ 
АЕО- 


росЕи^`, поко" вжи! 28 


л. 90 об. 


— 
21 Слово дхъ приписано сверху другими чернилами, почти выцвело. 
28 Приписка к ст. 551. 
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068. 


069. 
570. 
071. 
972. 
573. 


074. 


. рееанАдрь. 


. савата. т). сЗвбта. 


мскА* 


<). 


БАЮСТИТЕЛЬ 


. реснотиве. (@®). Истинно 


. рига. м. Е 

. ромЁёи. (т). ЕлАинИи 
. рачител’. ®. АюБИТЕЛЬ 
. рачитедница 29. (Т). 


Аю- 
БИТЕЛНИЦА 


© 
‚ расу. ®Ф. с8км4" 
® 
. ркинъ. @). ман мтцъ 


. ромёнъь. №. 9стророгАТеЕ 


АрЕвО 


. рагъ. @®. сила. 


Ф 


. сигма. ). сабво 


@ 
. савас’. (т). сила 


. саватисмо. (т). покое 


ио- 
КОНЕ 


© 
сал’Ааи. (Т). непостижи- 
Мы БГЪ 


сасерлось. (Т). попъ 
слан8кти. (т). огЗрцы 
стакта. ). зарл 


сннгёЁль. (). 
® 
сигкелъ. (Г). вБолшой КЕ- 
Абнникъ — НАТрАршескои 
ний чёстЕ” соут , 
спеквлаторь 31. (®). оу с$- 
каАТЕЛь, сирЁчь палёчь 


протопфп* 


209. 
210. 
211. 


212. 
213. 


214. 
215. 


216. 


сераеймй. гр Е- 
ЕТЕНИ! | 
сераетмь. 
АЛЬ, 
стифкедрь. со- 
гран . 
сене. кром\% 
согр'ЕЗивше- 
СА, СМЕ- 
ШЕЛ. Йдн 
стСНИЕШЕ- 
(4-4 30 

СсПИра. ВЕСЬ 
СоНь М 
суттно. кром 
потревы ик 
БЫЕаЕМО Пра“- 
но. ко Тм 
оуБо ть. 
вЕЦИ Же 
нботь 
саАМОЛЮБНЕ. 
=" к Тёлу 


22 Буква р в слове рачителница киноварью не наведена. 

3% В дальнейшем слова приписаны другим почерком, именно тем, кото- 
рым сделаны все другие приписки в конце листов. Видимо, ст. 209—213 
приписаны в более раннее время. 


31 Буква © в слове спекулаторь киноварью не наведена. 
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©) 
. саракоста. ®). 


страсть. ноу- 


975 четыре- голноЕ к тому 
ЛЕсАтТинца 217. страсти. по- 
(г) от 
576. саворЕбсь. (1). ФТЁ вЕс$- 248. сеЗжА ще, смЕ- 
вСКТИ ШЕНТЕ 
® 219. силуа“. посла" 
277. сагъ. ®. вртише 250. Ау, $врА- 
778. спириды. (@). адити довань спро- 
579. сакзмл. ®. мошнА ктор!л 32 
(1) ® 
580. спан'ь. (9). иЗетовра^ 221. ин - ХУ- 
581. скала. @®). Афствица 222. сиба. просЕф- 
® , тен! 
282. стешень. (№). Афстви“ 223. стихна. вещь. 
(2) АТСОСВ Ев (? 
583. сЗкамилав'. @). скЗеа ИАЕ СОСТАЕЪ 
, 224. сионъ. во?не- 
81. семида. (Г). ПшЕеничных СЕН 
кр8пы. сирфчь кр8ПИча- 225 сюнъь, поЗо- 
тал МАЗКА | ИШЕ 
(8 2 оли 
585. сата. @). мера длто- 226. И ен 
Антренаа в. 

586. тавро®, @. кр^т’ Аа ТАИ вОСХГО- 
587. стаме. ®. семдм чёсть 007 к пав. 
кЕр’сты. сажЕ". 2333 | ть р 

0 - к 
288. сеира. ®). молот$“ — о. Се. правда 
589. спиридитико. ®). жел30 Свт ь че 
230. савара” прь- 
ВЕНЕ" 
231. схоласти". ен- 
дс’ 
232. ставларме. ко- 
НЕМ стра“ 
233. сенарь. пустб 
234. сада’. нЕпПо- 
стижимы” 
235. сихил. чЕр- 
| ность 
236. сатона. сопр- 


ТИВНИКЪ 


3? Приписка па полях к ст. 577. 
— 
33 Слова сажен РЗ приписаны позже. 
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. 91 


590. 
991. 
592. 


593. 


прем^ры“ 


© ‚ 
софист’. ®. 
© 
сФета. (м). прем8`рость 


скопёц. т). кбрызёныз5 
йм'ай таиных оулы 


сёнь. ®. шатёръ. сёню 
ЖЕ ИАЛрИЧЕТСА НЕ ёМна 
верь. но мщуго. в сино- 
Зари ЖЕ. в’ н^лю. Й. к. 
коливы й кВции сфницами 
наричЕ". глет ЖЕ пётръ 
Ап^дъ. в$ времл пребБ- 
ра’н!м на фавбре. глаше 
Хви, сотворимъ — сфни 
три. й прбче, тфм же 
разви, @ко колиБЫ, Й 
кЭща й сфни Едино соу”. 

й сфнь св Ан. р4з3м*} йнть 
ймать. по Исшёствии во и° 
ёг7п’та. й по прешё стен 
чер’ мнёго мбрл. ПОВЕЛ 
БГ мобсёю сотворитн 
Храм". мл Аеслтй опен. 
Ко ЖЕ ПИШЕТСА В© ИСХ. 
КЗ. глав. ур4“ же тби 
глетсл скишл. й сфнь 
свВАНГА 


231. 


238. 
239. 


240. 
241. 


242. 


саморЕи. Б%- 
СОЕЕ 

скудЕ". ганна 
супру". му=. 
ЖЕНА 
сиго. 
Аиса 
сама’. мт. 
кожа" 
слама". ио- 
жрагь 


смирм- 


л. 91 


243. 


244. 
245. 
246. 


241. 


248. 
249. 


250. 


251. 


252. 
253. 
254. 


205. 


34 Эта приписка сделана одновременно с основным 


ком ХУ] в. 
35 Поправки надписаны более поздним почерком. 


спирилы. () 
лапти % 
са^ма. рывБа 
© 
спартос’. со- 
вака 
сие". при!- 
хуи. иАн 
стра"вБа 
стра*“но. диЕ- 
но 
стры". ААДЕ 
сестри'ичь. 
ПАЕМАННКЪ 
скопе. м’р- 
за‘ыл ИМ 
танных уды. 
каЖНИГ ТОЖЕ 
стЁница. 
клопы 
савАНТЕНЕ. 
срацыни 
синаити. Ё- 
ТЕНЬ 
скутание. 
спраташе нли 
сохранение 
СТремъ. гла’ 
ВЕЕРХ”ь ио- 
ГаМН ПОЕЕ- 


текстом, почер- 


ко Еерау" ТВ 


ма’ АЕ 


мак’‘кокеи В 


л. 91 об. 


094. 


595. 
596. 


097. 
598. 


599. 


600. 
601. 


602. 
603. 


604. 


605. 
606. 


607. 
608. 
609. 


610. 
611. 


612. 
613. 
614. 
615. 


® 
стАмна. (1). сосоу” 4ки 
кр8жка 
спирока. (№). честный 
статир'ь. . КАМЕНЬ 
Ань и“ в сир!и роли"ел. 
йАн четеёртам часть 
зАатника, нЕцыи* глют’ 
статиръ пёрьстЕ 

® 


скиеь. ®). татари“ 
® 


скопца. @). свир^ники 
[ди скоморбхи 
стратиг’. (т). винт. 
ЙЛЙ РОЕЕбЛА 

Ю 
скёо’ь. (т). сос8! 
скевоенлак’. (т). 
Хранитель 
СМЕрЕЧГЕ. (т). юголичЕЕ 
сигъкаитиК”. (Т). БолА- 
ринк 
сиг’ клитинА. (). волА- 
рина 


сос ло- 


синагог”. (т). сфнм'ь 
секера. (№). пиво. йни же 
секёр8 вы” глют’ ЕСАКОЕ 
пит! офпойти могдщие 
чАКА 


® 
сисдра. Т). МАвол'ь 
сдгь. (). Ертише 
® 


спартакъ. (№. шенбкъ 
сВг8во. (Г). в’ЛЕОЕ 
смила$ъ. (Т). трава 4 
подфЕна }мЁлю и въЁТСА 
в'кругъ дрёва, ис’сЗшал 
ёго крпостно своё 
схома. ®. оучлише 
схоларь. ®. офчнкъ 
стаенл’. (№). грозме 
смёрчк ивбный. (Т). $5- 
АаКЪ ЛОЖАЕЕНЫИ 


ШЕНЪ 

296. стрЕ“. право 
СОВЕШЕН'НЕ 

297. СМЕрчь. ПНА- 
вица 

258. савлъ. сму- 
ЩенИЕ 

259. сим". — ио- 
СЛуУШаниЕ 

260. сало’. люк! 
царм 

261. саломо". мир- 
ныи 

262. саулъ. и про- 
сим или по- 
коралел 

263. симо". ловЕЦЬь 

264. са^лалим. са- 
поги 

265. сепеора. ЛоЕ- 
рота 

266. сусана. сово- 
РИШЕ 

267. сигкли’. с9Бо- 
РИНЕ КНАЖЕСКОо 

268. серна. пустъ 

п. 91 об. 
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616. 
617. 
618. 


619. 


620. 
621. 


622. 
623. 


Т 624. 
625. 


626. 


627. 
628. 


самил'ь. @). са8гА вжи 
сам’\го". (т). санце 

грёчески сава. ЕврЪиски 
сЗБота. р8ски поконше 36 


т 
Г 


симЕбн. (Т). носа8шан!е 


® 
сарра. (№). посаЗшЕество 
салама. т). мирпаа. 


флиньски сала’еа. грЕ- 
чески 1рина. рбу”ски 
мирнам 

савдт’. (№. ген8Ари 


® 
санфи8ъ. №. мрть 


О Хх 
та. (т). твёрдо 

© 7 
тагибн’. Манлилимух. 
(т). нер8котворён’ныи 
$вра* 

©, Ч 
тр®ль. @). треифенЕц’. 
тр!а Б© грЁчески. & бак 
"Боны 


© 
томгъ. ®. пбесох" 
т8не. (№. даром’ 


269. 
2710. 


211. 
272. 
213. 


214. 
215. 


216. 


точиао. $д- 
тарь 
тегрову"лИЁ, 
чЕТыревлов- 
СТИ 

тигруь. вфтруь. 
$страк' 
тикръ. зер- 
цал® 
тируь. 
жание 
Тин’ мА. жила 
триунть (1) ты- 
СсАШНИ“. ИАН 
вобвра’никъ. 
Аи сЯрчь. 
УСТАЕТ 
ТЕЗОНМЕНЙТы 
теБВ @). тм 
ЖЕ ИМЕНЕМ 
ЗОЕ$МИ. ИМ ЖЕ 
ты зованисй. 


ы 
ЕА^Ко НШ НА- 
рицаетца. 
Хр”тось. мы 
ТЕЗОНМЕНЕТН 
ему: ЕмМы 
ли" во 


СОЛЕРр- 


36 Статья не отделена от предыдущей киноварной буквой. 


304 


629. 
630. 


631. 


632. 


633. 


634. 


635. 
(36. 
637. 
638. 


639. 
640. 


20 Л. С. Вовтун 


"Знила. (т). дАръ 
Тёзь. ®. ЕАО 

(г) , 
триоуностасие. (т). трн- 
составио 

(г) 
тропарь. (т). полбвьетво 
жит!а 
ТАИМИЧИЩЕ. КОПЕЛИЧИЦЕ. 
(т). и“ нЕ ©" закбиный 
жены отроча 
тект$". (т). пафтни® 


т4си. №). чаша 
® 

тнришат”". (). сентёврие 
® 

тикет. (Г). лека“Ери 
® 

тЗкорлим’. 1). феер8Ари 
©) 


транёЗа. ®). стфаиь 
тир. (®). солержашЕ 


2711. 


218. 
279. 
280. 
281. 


282. 
283. 


284. 
285. 


286. 
287. 


л. 
288. 


289. 
290. 
291. 
292. 
293. 


ХР^тосъ. мы 
ЖЕ Хр”тимне. 
сИрЁчь 
ХР^ТоЕи равй 
тричастноЕ. 
словесное, мро- 
стноЁ. похот- 
НОЕ 

ТЕрНЕ. КОрЕ- 
НИЕ _ 
тарсы. црь- 
СТЕХ ри“скоЕ 
тарсъ. посеЕ- 
Шениё 
таг. та’. 
сротноЕ 
тема". ю 
тЕтрадите. 
мца 

ТоБКрь. КОТЕХ 
трапфди? на- 
Ай 

три*на. по’вн” 
ТЕЗ®. ЕЛИНО 


их 


92 

точила. всака 
Смена 

тина. гра” 
ти”панъ. гла^ 
труба. голо“ 
тиу". вОННЪ 
Тавенисил. 
овфи мона- 
стыг 
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641. тим’ пан. @). глёс’ 294. тлетворм“. 
в МФВлЕНЪ. | НАН 
642. тиронъ. @). навыи войн’ Фловмнъ ИАН 
643. тЕрёзи. (Т). вескй Аа" 
©) _. 295. трихина. вла- 
644. тимоеЁн чёсть вжа сенаго 
© 
645. тесера. №). четыре 
646. оуфилби’. №. $ 296. оурАность. 
647. офрша’ @®). бгик вж гор, зрА 
648. оуператорь. ®. само- 297. оуператоръ. 
АЕРЖЕЩ” , САМОДЕРЖЕЦУ 
649. офсерАзи. @®). сёрмн 298. оупербм гр- 
650. оупостаск. ®). составь 299. сую. мае 
РёкшЕ дни? , сун. т® 
300. оуам. мЕ- 
651. оусмо. ®. кожа , ЕВАь 
652. оф давира. ®. ©ф риз- ЗОТ. оу’жика. срод- 
653. оусмарь. (т). кожЁ’нит 302. оужичиство. 
сро’ство 
654. оушмошеец’. @®. кож- 303. оутварь. оу- 
никъ ЙлГ сапожни” 38 крашена веь 
655. офсмн'. (т). кожанъ зАатомть И 
, а т срЕвро" н Би: 
656. лопат. © АИЦЕМ ром 
657. оунт8аъ. @®. — юиица. 
рРёкшЕ корфЕа 
658 


. сузракъ. (ТР). вина 
© 
. сувлсло. (т). венец’ 


. оутрохостть. ). декамв- 


рии 


. сугилат’. ®). покажй зА6 


37 Приписки над словами оупостась п составъ почерком ХУП в. 

38 Последние два слова ст. 654 приписаны позже, но не тем почерком, 
которым сделаны все приписки ХУП в., а более крупным (также и по- 
правка к слову кожевникъ: была пропущена буква в). 
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лов’ 


© 
Ф 662. фи. ®. фёрт’ 
663. ое. ®. вже 304. ОЕнА. слава , 
664. оф. ®. гоу 305. е4б. воздЕи- 
зд > 4 . . зд Е НИ 
665. овУтоко (т). гиц, 306. воул. пр®ро- 
666. оило. (№. люБо чИЦА 
Ф 307. еЕ^ма. ко- 
6607. енлосо’. (Г). люпом8 реш" жа, и 
| ©) , 308. одмуклъ. ^Е- 
568. енаором’. ®). римедю- АлАСа 
"и 309. еисо". поем 
к 
669. оилоктнмбнь. @®. любо 310. т 
СТАЖАТЕЛЬ Рив, СУ Зор 
® ШЕНЕЕ 
670. оенгар’. ®. м“^ць ЗМ. оенериена. 
® _ , 
671. оабрь. @. ХодА М" лха 312. вай щен. 
® 313. еоабАъ. Ань 
672. оаска. №). Превед 314. @ренЕсъ. 
() , , мысли 
673. вама. @. прёт! еини- — 315, онйлы. кукъ- 
о шины (!) 
ЕЛ [:] ла лия 
674. оарси еикари. №). абжно 316. 5. ыы тк 
твори" 317. варобиь. ТЕ- 
675. оарсикари, (т). полотн® АЕ БОЛАИ" 
676. овмань. №). &гъ 318. вомаг. изменй 
319. олавим (т) 
Ао’ръ власы 
й вралбю 38 
л. 92 об. л. 92 0б. 
\ у 
677. оесалоники. (Г). селбнь 
(2 
678. еилёЗ. (®. Хранитель 
ер8 
679. еаса. ®). ерзкт5“ (0) 
ПАЗ 
@ 
680. ерооукт8оум'‘. ®. пло- 


39 Ст. 319 приписана позже, чем другие статьи, почерком отличным от 
почерка предшествующих статей. 
40 Ошибочное соединение двух статей. Слог орз сверху подписан позже. 
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@® 
681. енлиё. (№. чёетЕ" 
682. енлиснкоу”`. (®. честикн 


683. ведени, (®). Эктоври 
684. ертин, (т). оеврЗари 
685. еамазмалив’. (Г). ик 
686. обр. (Г). си’ тёкр 
687. оф дорь. 41 (т). ыжие Ар’ 


({) 
688. овуенл’. №. БГолЮБЕц' 
659. облосш. (®. вгодань 
690. енлип’иъ. @). вм оустА 
691. есма. (т). вёзА’на 

©) 


692. еома. (Т). влизнёц’. сн- 
рёчь с© лрёгимъ роли- 
ЕЫИСА 


© 7 
693. оотёи. (®. свел’ 
694. еотинь. (№. св 
(г) .. 
695. оЕоктисть. (т). вже 
ЗААНЕ 
Г) 


696. еотиша. @). свфтлаа 
(©) — 
697. еблфг’. ®. вгослфв’ 


698. облосм. №. вгомть ЛАн- 
нам 


= 


699. хи, т). Хръ. _. 
700. Хава. ®). ха вга 


701. арта, (®). книга 
Ф 
702. хартофила8ъь. ®). книго- 


Хранитель 


41 Первая буква в имени зехдоръ киноварью не наведена. 
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л. 93 


апокади8 и“, 


Г 


апокалн$ и“ 


._ 
Г 


703. 
704. 


@ 
Хризмо. ®). помазашЕе 


@® 
Христе”. (т). помазаныи. 


Христи во цари. | йрён 
во ТльТЕ нарицахоусл. 
снр'6чь помазан “инь, 
номазовА5 во сл ми- 
ромть во проыи Г ЕЕрен- 
ск чик. ХРиЗмо БО ЕВ- 
рейски помазан!е глетс'л. 
тог® ради и гль наш’ 
Евренски нарицаётсл. по- 
маза во сл й тби раз8- 
умны“ миром’. сйрчь 
А\олуь стым, ко” ии- 
ШЕСА АХть гнь, на мн% 
"$ ЖЕ р4“" помАза мл 
и ирфчал. сего р4ли | мы 
кбрзюей во \утца й сна 


н сто АХа. нареЧмсл 
Хр Ане. сир чь црко | 


Иёреиско. наречёие пр 
4хом' ‚ко же нисано со- 


творй нась г вн пшЕМ8 
црл рем. понёжЕ й мм 
во сть крен пома- 
ЗВЕМИ БЫБАЕМТЬ миром". 
А’ ЖЕ Й ХртААнЕ на- 
рекбголмел, сир чь ио- 
мёзани сами, Христи во 
ако“ Й ВБНИЕ речЕСл. 
царие ТерРЕЙ нарнцё).8^ 
СГ ра“ ХроТИАНЕ иЕ- 
ПОТШИТЕСА ЗВАНЕ СВОЕ 
неврежёно со\гранйти, 
пра Бо ПЁрЕА_| азкикть 
стъ сотворй ТА БГъ. 
ваюдй да невм сто 
ЦР” ка | йёрёнска званше 
р& грх8 й по’р8м вра- 
г8 мвишасл. Хрот!Анинь 
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во толк8етсл црТКо й 1=- 
рейско ацёнЕ. й кто 
ть Хр”т вин’. точю  ур’”тови рави 
ИЖЕ в з4поЕбли а Бга й 
творца своёго Хранлй. с 
6 црь й Ёрён толк8Есл 
тм’ ЖЕЙ нАмъ хр^тм- 
ном"ь достбит вел воцри- 
_ тисл на“ страст’ми 
ма’. РДТ 705. у$ны. ®. погр8жеие 
706. Ханайраи. (р). АРМЕНЫ 
н 


707. Хавьиарь. ®). искра 
© 

708. ходо. ®. коза 
® 

709. хитон’ ®. срачица 


О) 
710. Хренбсъ. ®). гб” 
711. Хроногра’. @®. Абтописек' 
712. Хеврб". @®). винте вфчио 
713. Ханаднтъ. ®. рАзЗм' 
714. крЭщеве. ®). ковымки 
Траеным. КАЧЕСТВО” ие 
ЕАО Йм8 


л. 93 об. 
® 
115. Х8ларн. ®. афшка 
® 
116. Халаза. №. гра” 
© 


717. Халк$с’. ®. МфАЬ 

718. Халкопрат1л. (ТР). офаща 
была Е© цри ГрАД ТЕ. 
лена АВААТЕЛЕ“ ВСАКНХ”ь 
сосЗлокъ мены’ 8- 
латн. послфди ЖЕ на тби 
булицы сорЗЖЕНЪ БЫСТЬ 
ХРА" во имл ПрЕСТыл 
5`цы. Халкосо во грёчЕСКи 
мл 4 пра’то лфлаю. т" 
ж'е в лёиот8 хрёмть тби 
ГАЕТСА Е Ха’копрати сн- 
рёчь в МЕны” АВлеТЕАЕР 
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© 


Ц 


719. 


120. 
721. 


722. 


723. 


724. 


725. 
726. 


721. 


128. 
729. 


730. 
734. 


132. 
733. 
734. 
735. 


736. 
731. 


738. 
739. 


740. 


741. 
742. 
743. 


© 
ХРиИСФан". ®). злато 


Хижа. ©). кВА 
Харив’. @). с8ша 
® 


Хорив’. ®. гора снан- 
скал 

® 
Хорнм'. ®). йдолоса8жЕ- 


нЕ 
© 7 
Хнаиёла (ТР). тькаша 


ХАм’, (ТР). дерзыи 
Хламила. Т). ваграница 
фан пореира 


ХеТЕи". ®. $стров’ 
(©) 


Хрисден. Т). зато 
Хрисднеъ. (т). заатын 
це" 


Х омёга. М. бт 

№ лагь. №. ® мимо- 
шёчшаго Афта 

\ лани. (№). ® начало 
Фвёрнь. (7). сЗпако 
Фнырл. (т). Призовите 
®ЮХилнхсл. ®. оукло- 


НИССА 


® 
№ косора. ®. © плоти 
\ васдна. (т). ® стЗла 


@® 
ца. (©). ради. 
цёдн. (ТР). оустА 


чернич^. (@). агодичны 
АРЕВЕСА 
© 


чпагъ. (@). зёпь 
чаёны. (7). составы 
чигот’. (). снаНый 
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. 94. 


744. 
745. 


746. 


ТАТ. 
748. 


749. 
750. 


151. 


752. 
153. 


1954. 


755. 
756. 


757. 
158. 


159. 


114" Тан 6о’шо” ЛЕ со- 
вфтник” 

чюкёръь. (ТР). топбрь 
чесвёта. (№. рожма, 
сирфчк дрова МФАКА 


шары. (9). вапы 
ифны. (т). снг 
шегй. (т). шЭтски 


Шюль. (). огычен 
Ниод’ь. (№). гигнть. си- 
рчь велик Й клок’ 


ЮлЕбр8 мк. (№. Юм’ 
(2 


ЮЖиЧЕСТЕО. (т). сро’ство 
южика. @). срб’пика. Ган 
срёник’ 

югГъ. полЗдЕн’нал странА 


авы. (т). пЗта 
ако. (т). зане 


и Ч 

40а. (ТР). хлвник’ 

мриг’. №). врфтние 
@ 


мха. (т). ОЖЕРЁЛЬЕ 
а БЗквам’. по Ал- 
фавит8 словёньсколАз. 
Аминь. Счёгь по грЁ- 
чески. на Ак прото 
пёрвон. млм. дЕбЕ. тр 
ТрИ ТЕСЕра. ЧЕТЫРЕ. НЁНТЕ. 
пАТЬ. Екси. шесть. Епта. 
СЕМЬ. ГАО. ХУСААК. Енёл. 
АЕВЕТЬ. АКА. ЛЕСАТЬ. 


«ТОЛКОВАШЕ ИМЕНАМЪ ПО АЛФАВИТУ» 
МАКСИМА ГРЕКА 


(две авторские редакции) 


«Толкованйе именамъ поалфавиту» 
Г редакция 


(ио спискам конца ХУГ— ХУП в.) 


Текст дан по рукописи ГБЛ МДА 173 (35) из сборника конца 
ХУ![ в., где словарь назван «А’буко‘ник’, и по рукописи ГПБ 
Сол. 498 (497) из сборника. «Миротворныи круг» конца ХУ] в., 
где словарь озаглавлен «Ино тол‘’кован1е имяномъ». В разночте- 
ниях ко второму списку приведены особенности списков: ГИБ 
ОЛДПЕ 184 (131), условно обозначен ОЛ, конец ХУ! в.; ЦГИАЛ 
ф. 834 оп. 3. д. 3990, условно обозначен ДГ, конец ХУГв.; ГИМ 
Син. 191, условно обозначен С, ХУП в. 


Я*°вуко“ник 
Ино тол’ковАШЕ иманомъ 
л. 119 3. агавъ. СЕЪТЕАЪ., 
л. 49 ‘агавъ. СВЕТЕ 
1. аггЕХ. вЕстник”ь д. 


ав’вак8". ёерЪиска пословица. 
-— 


ал, б фт 
аггАк ЕфОТИИКК 

2. АгаваггЕАь. плгми вБетних., 
‘агабаггЕАь. бвагТи  “ЕЁет- 
никк. 


1. ‘агргль ОЛ, ЦГ;: 6 вЪетникъ ОЛ, 


ЦГ, въетникъ С. -- 2. @ агафаг- 
и р =“ 
гёль ОЛ, агафаггблу ЦГ; бблгыи 
ЦГ; 9 вЪъетникъ ОЛ, вЪетиткъ 

ДГ. — 


то^кЗетсл Мць востаню 
‘ав’вакоу” “ёвреискаад послб- 


ща.  ‘толкоуетсл УХ 
ЭЕъета"ю 
3. ‘агавь ОЛ, ЦГ; бсвфтель ОЛ, 


ЦГ. — 4. ‘авзвакумъ ДГ, авва- 
кум С; б еврбиская ОЛ, ЦГ; евреи- 
ская С; ‘ тол\куется ОЛ, ЦГ; ?отць 
ОЛ; 9 востаню ОЛ, С, восстанию 


ЦГ. — 
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5. Агавъ свфтТЕАЪ 1 

6. Агаеонтъ. АР. 

5. ‘агаво“ БАГ _ 

7. аеонасеи, БЕсмртн"., 

6. ‘авонасЕи весмёртЕ“ 

8. Акила, орблъ 

7. “Акила борёлъ 

9. акилина, \рлина 

8. “акилина, Фрлина 

0. ал“ПЕН. нЕХПЕЧАЛЕенЬ., 

9. бАЛИМ’ПЕИ НЕОПЕЧАЛЕНЪ. 

11. АЛЕКСЕИ. ПОСФБИТЕАЬ., 

10. ‘АлексБи бпосовитЕ”. 

12. алексанАрь.  НомоЩь 
ЖЕМЪЪ. 

11. °даебандръ бпомоц’ ‘мЗЖЕ’ 

13. антон. вместо иного к8п- 


м8- 


ЛЕНЪ. 
л. 49 об. 
12. ‘Антоми, бемфето  ‘йного 
'КОУПАЕНЪ. 


14. Анареи. МЗЖЕСТВЕН’ 
13. ‘ан’дреи моу*стЕЕ". 
15. Андроникъ. м8жЕ’ поБли- 


ТЕЛЬ, 
14. ‘андроник’ бмоужЕмь ‘по- 
ЕВАИТЕ”. 
5. 4 агафонъ ОЛ, ДГ. — 6. ‘афо- 
насеи ОЛ, ПГ; бесмёртень ОЛ, 
ЦГ 7. Чакийла ОЛ, ЦГ; 


борёлъ ОЛ, ЦГ. — 8. 4‘ акилийна ЦГ; 
6 ор’лийна ОЛ, ЦГ.— 9. балим"- 
ней ДГ, алимпеи С. — 10. 4 алек- 
сеи ОЛ, алексвёи ЦГ; бпособйтель 


ОЛ, ЦГ. — 11. 4 алексан‘дръ ДГ; 
б помощь ОЛ, ЦГ; ‘мужемъ ОЛ, 
мужёмъ ЦГ.— 12. ‘анмови ОЛ, 


антоний ДГ; 6 в'мЪсто ОЛ, в’м%сто 
ЦГ; ‘иного ЦГ; ?купленъ ДГ. — 
13. “‘андръи ОЛ, ан’дрёт ЦГ; бму- 
жественъ ОЛ, С, мужественъ ДГ. — 
14. Ч‘андроникъ ОЛ, ан'дрбник ДГ; 
бмужь ЦГ; ‘побфдитель ДГ. — 


! Статья дана дважды. 


6. аЗи\ есь. лостойнъ. 
5. “Аксифе достоин, 


л. 119 об. 

17. ануса. сов’ръшилница 2 

16. ‘аниса, съвЕршитЕАНцА. 

18. аполон\и. г8БИТЕ”. 

17. ‘аполлонТи ГЗЕТЕЛЕНЪ. 

19. Арсенми. м8=Ственъ 

18. ‘арсенТи, ‘моу”ствЕ“ 

20. Архипиь. нача“к’ конЕМЪ. 

19. “Архипи"ь бначлани” коне“ 

21. аристиппъ. нарочи” конТик’. 

20. ‘аристит”к ° нарочит”ь “кон- 
нИкКъ. 

22. АмБросеи БЕЗмртнъ. 

21. ‘Ам’вросем Бе мМЁр’тЕН. 

23. автоно". самозаконенъ, 

22. ‘ав’тоно“ бсамозаконенъ. 

24. АКАКЕИ, БЕАОБИВЪ, 

23. ‘акаки бБЕЗАОБИЕТ. 

25. АртЕМТИ. совЕршенъ. 

24. ‘артем\и бсовЕр’шЕ” 

26. анастасеИ. ЕОСКресЕНИЕ. 

25. ‘анастасти бвьбкресе”. 


15. ‘аксибс ЦГ; 6 достбинъ ЦГ. — 
16. ‘анйс1я ОЛ, анйсий ДГ; 6 совер- 
шителница ОЛ, совер’шител‘наща ДГ, 
совершителница С. — 17. “ аполонти 
ОЛ, апол’лбони ДГ. —18. “ ар'сбн1и 
ОЛ, ЦГ; б мужествень ОЛ, ЦГ. — 
19. “ ар'хипиъ ОЛ, ар'хйпъ ДГ, ар- 
хий С; 6 начёлний ОЛ, начал'нтк ДГ, 
началникъ С; °кбнемъ ОЛ, ЦГ. — 
20. ‘аристйть ОЛ, ароститъ ДГ; 
6 нарбчитъ ОЛ, ЦГ; зконникъ 
ОЛ. — 21. ‘ам’бросеи ОЛ, ам’- 
брбсли ЦГ, амбросеи С; ббесмёр“- 
тень ОЛ, ЦГ, безсмерътей С. — 
22. ‘ав'гонбмъ ОЛ, ЦГ, автоном С; 
6 самозакбненъ ДГ. — 23. ‘ака- 
к1и ЦГ; 6беззлббивъь ОЛ, без’злб- 
бив,ь ЦГ. — 24. ‘артёмми ОЛ, 
ЦГ; 6 соверчибиъ ОЛ, ЦГ.-— 
25. 4 анастасий ЦГ; бвоскресенъ 
ОЛ, ЦГ, С. — 


2 Буква е в слове соверьшилница написана сверху другими, выцвет- 


шими чернилами. 
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27. архЕла. началник’ лю”скым., 

26. “Архелаи бначАлни® ‘люлски. 

28. акин’линъ, нЕ сыи в БЕДА“. 

27. ‘акин’линъ нЕ бсыи “в 'о- 
564. 

29. АстЕрим”". ан астери. зЕЁ- 
зат". 

28. ‘АстЕрунть. 
‘ЗЕ зла” (!) 

30. авЗентТи. растителегь. 

29. “дв’Зентли браститеде". 

31. афеонЕ. нЕЗавистлиЕх 

30. “дефонти СнЕзавистлиет. 

32. анеи”, цЕфтА ли цЕфТенъ. 

31. ‘анеимь. бцефтА ‘ди ‘цв 
ТЕГ 

33. 4АП^аАъ. послашикь 

33. атбаъ “послаАникКЪ. 

34. анеподисть. нево’враненть. 


бан  ‘астери 


33. ‘анем‘полисть — бневозвра- 

ненч. 
В 

35. то“ й василикъ (!) василеи. 
цр^кы. 

34. васнми, бироки, “то” и ва- 
силискъ. 

26. ‘ар'хелаи ОЛ, архелаи ЦГ; 


6 начал‘никь ОЛ, начальшкъ ЦГ, 


началникъ С; ‘людеми ЦГ. — 
27. ‘акишдинь ОЛ, ЦГ, акин- 
динъ С; бсыи ОЛ, ЦГ; ‘в’ ОЛ; 


* побфдахъ ДГ. — 
ОЛ, ЦГ; биет С; ‘астёрий ЦГ, 
анастерзи С; * зв$здахъ ДГ. — 
29. ‘авксентти ОЛ, ав’кебиитй ДГ; 
6 растителенъ ОЛ, ЦГ.— 30. ‘ав- 
фонти ОЛ, аф’фоши ЦГ; ‘“чезави- 
стливъ ОЛ, независтливь ДГ. — 
31. “ анфим ОЛ, ан'еимъ ЦГ; 
6 цвътл ДГ; “ли ЦГ; : цвфтенъ ОЛ, 
цвфтёнъ ДГ. — 32. “ послан'никъ 
ОЛ, посланйкъ ДГ, посланникъ С. — 
33. @ анемподисть ОЛ, —анем’по- 
дисть ЦГ; 6 невоз‘бранёнъ ДЦГ. — 
34. “ васили ОЛ; 8 цареюи ЦГ; 
‘той же ДГ. — 


28. “ астер1онъ 


3 Статья с толкованием имени 
следующей за ней. 


36. ЕЕНЕЛИКТ"ь По ри’скТи, А тол- 
КЗЕтсл во грЕТско" азыц 
ОЛОГИМЕНОСТ Е®. ЁСТЬ БАЗЕНЪ. 

35. ‘венедиктъ. по рим’скы, 4 
"ТоА’КоуЕТСА в’ "ГрЕТском’ 
“АТЦ ‘ЕВАОГИМЕНОТ. Е 
"ЕСТЬ “БАЗВЕХ. 

37. уко" (1). уснованъ. оутЕер- 
женъ. крпокт.3 

36. “викоу” воловыи ‘пастоу”. 

37. ‘вабмнъ фенованъ бофтЕЕр- 
же“ ‘кр%пок’. 

38. варнава снъ оутфшетл. 
‘варнва снъ бот шем. 

39. вниеант"и, п® ри“ски, А тол- 
кЗетсл, калнерго“`, ЕЖЕ Есть. 


ДоБротворЕГ. 
‘вннеан’тТн бпо рим’ски, а 
‘тод’коуетсл ‘кал’АнЕрго“, 


9“ ‘есть лоБротворЕТ. 

40. викто?, ла вик“теи ри“ска, 
имена, й МБОИ" ЕДИНЪ ТАЪКЪ 
ПОР'БАИТЕЛЬ. 

‘виктор’ ла бвикен’теи ‘рим’- 
скКТЕ "Имена ЗБоим”ь ЕАИН’ 
‘то^ ПОБВАИТЕХ 


35. ‘венедйктъ ОЛ, ЦГ; бпо рим‘ 
ски ОЛ, ЦГ; ‘тол’куется ДГ, тол- 
куется С; 'грёческом ОЛ, ЦГ; 
9 языце ОЛ; в евлогименос ОЛ, ев- 
логыменбсъ ДГ; жёже ЦГ; зесть 


ОЛ, ЦГ: * блгословёнъ ОЛ, ЦГ. — 
36. “‘викулъ ЦГ; бволбвыи ОЛ, 
ЦГ; 3 пастухъ ДГ. — 37. “ вась- 
янъ ОЛ, ЦГ; 6 утвер'жён ОЛ, ЦГ; 
‹ крёпокъ ОЛ, ЦГ. — 38. “ вар- 
нава ОЛ, вар’нава ЦГ; бутьшёня 
ОЛ, утьшема ЦГ, утъшемя С. — 
39. “внифанйи ОЛ, ЦГ; “по рим“ 
ски ОЛ; “тол'куется ОЛ, ЦГ, тол- 
куется С; ? кал‘лиер'гбеъ ДГ, кал- 
лиерго"` С; 9 ёже ОЛ, ЦГ; е6сть 
ОЛ, ЦГ; * добротворецъ ОЛ, добро- 
твбрець ДГ. — 40. ‘вик'торъ ОЛ, 
викторъ ЦГ; бвикёнтеи ОЛ, ЦГ; 
‘ римсме ОЛ, римъскиё ДГ; ? имена 
ОЛ; 9обоймъ ЦГ; енет ОЛ, тбл\къ 
ЦГ. — 


вуколъь ошибочно слита со статьей, 
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41. галактиму". молочЕГ. 
‘галактифнъ бдолоченъь. 

42. ГЕНАЛЕИ. РожествЕНЪ, АоБЛЪ. 
генадли “ро“ствеиь бАЗБАЬ. 

43. герондеи, стари". 
‘перентТи бстарикь. 

44. гераси“, честным. 
‘герасимль бчОтныи 

49. германъ, римьскал посло- 
вица, А тлък8етсл, вратинъ 
съ. 
“‘германь бримскам ‘иесаб- 
нц, а ‘ТолКоуЕТСА “Брань 
(1) съ 

46. галасеи. см атЕЛь 
ПРЕЛАСЕ" С МЕХАТЕАЬ. 

АТ. РЕргЕИ, ЕОЗАЛАНЪ 
‘паре бвох лань. 

48. григори, водръ \стро ©у- 


МЕНТ. 
‘пригори  вфдръ, °%$стро- 
оф мент. 
41. “галахм1он ОЛ, галак’тибнъ 
ЦГ; бмолбченъ ЦГ.— 42. ‘рож- 


ственъ ОЛ, рожьственъ ЦГ; 6 добръ 4 
ЦГ. — 43. “ гербни ОЛ, ЦГ; 
6 старикь ОЛ, ЦГ.— 44‘ герд- 
симъ ОЛ, ЦГ; бчетный ДГ. — 
45. @ гвр’манъ ДГ; б римская ОЛ, 
рим‘ская ДГ; °послбвица ОЛ, ЦГ; 
* тол'куется ОЛ, тол*’куется ДГ; 


9брань ОЛ, ЦГ, братнь С. — 
46. 4 геласби ОЛ, ЦГ; 6 смъхатель 
ОЛ, ЦГ, смехател С. — 47. @ геор- 


ги ОЛ, гебрми ЦГ; 6 воз’дёланъ 
ОЛ, ЦГ.— 48. @григбрти ОЛ, 
ЦГ; бостроуменъ ОЛ. — 


д 


19. АмитрЕие ЗЕМлЕТЬ. 
“АТМНТРЕН ТЕМАЕН’. 

л. 120 

50. лороееи. ла” вжТн. ли вго” 
ларован'к. 

АороеТи, “ларк вжи. иАЙ 
‘пгомь ‘ларфЕанъ. 

01. ЛОСИФЕ'. СЖ ЛамниеЕ. 
‘лосТоЕ". быжТЕ даднте. 

02. АпУми“. ливен’ советнику. 
"АПУмМи”. бань  ‘съефт- 
ник. 

53. Ан\лоръ. зевсовь Ларть. 
АТОР бзевсовь “лаг. 

94. ломен’гилнъ, домашникъ, 
А пословица. ри“ска, нЕ грЕ- 
ческа. 
ломМЕНТТаН”, 
4 ‘посаокща 
грЕ“скам. 

55. ‘АМАИмМк бванзнЕ“? 

55. ли\скорь, зевсовь Фтгрокт. 


‘ломашишк”, 
‘римскаХл не 


49.“ димйтреи ОЛ, димитрии ДГ. — 
50. @даръ ЦГ; ббгомъ ОЛ, ЦГ, 


‘ дарованъ ДГ. — 51. “Ч досиеви 
ОЛ, ЦГ; ‘бжиё ЦГ.— 52.4 д1о- 
мидъ ОЛ; бдивенъ ОЛ, ЦГ; °со- 
вЪ$тникьъ ОЛ, ДГ. — 53. @ 1о- 
дбрь ОЛ, ЦГ; бзёвсовъ ОЛ, ЦГ; 
‘ даръ ОЛ, ЦГ. — 54. @ доментян 
ОЛ: бцомашиикъ ОЛ, домашниктъ 


ЦГ; ‘послбвица ОЛ, ДГ; г рим- 
ская ОЛ, рим'ска ДГ; 9 грёчес'кая 
ОЛ, грёческая ЦГ. — 55. @ди- 


димъ ОЛ, ЦГ; бблизнёць ДГ. — 


& Сверху — поправка: ль (т. е. добль). 

5 Пропуск т надписного (вм. братнь). В списке С буква т приписана 
позже, и тем же почерком на полях дана глосса к сочетанию братнь 
— 


— брат. 
онъ. фодный рат 


имени дмитреи другими чернилами приписана еще и буква Е — 


дмитреи!. 


7? В списке ГБЛ МДА 173 (35) — пропуск статьи. 
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06. 
об. 
57. 


ДГ; 

° протвуя 
ЦГ; 
59. 


“АОрТМЕЛО" 


. винма* ‚Ратни” 


. ЕрмогЕ”, 


“диоскбръ ОЛ, ЦГ; 


@ епистим1и ол, ЦГ; 
ство ДГ; в‘ видфниё ПГ. — 
пидвби ОЛ, ЦГ. — 61. 
фбръ ОЛ, 
деженосець ОЛ, 
ЦГ.— 62. 
ОЛ, ер’миа ЦГ; 
* словесенъ ДГ. — 63. 
ОЛ, 


‘АТФскоР буеЕсовь “Фтрок’. 
ДОрИМЕЛОН КОПЕ" ЦротЕЗА. 
КОНЕМЬ 
‘иротвоум. 


Е 
у 


СНАЕН’, 


Чепим ах ‘рАтникь сГлагк, 


‚ впистими. КЗдожЕСТЕе. Еф 


АЕНТЕ., 
авпистелии. 
‘Ен НТ. 

ЧАПИЛЕИ, ПАЛЕЖ^агК. 


‘хоудо"ство. 


. АНАЕИ наЛЁЖаг. 
. ЕАПидиеор’ к, ПАЛЕЖ”ОНоСЕЦЬ, 


‘лпилТеср’. бналёженфсецгь. 


1. фрминиа, речисть саовенть. 
. ‘ёрми“, 


‘ёрмта “‘рчистть. 


САОБЕСЕЙ, 


. Ермолан, речисть мюскыи. 


6 мюлскти. 


к 


“ёрилолАн. чист" 


. ёрмнить. РЕЧИСТЬ ко ник. 


"Ермииит” ‚ орчист’ конни“ 


рЕчисть рож’ениЕ. 
‘ёрмогЕ“, брчист’ “рожё- 
ЩМЕМЬ. 


6 зев*сбвъ 
зёвсовт ДГ; 8 бтрокъ ОЛ, ДГ. — 
“ доримендон ОЛ, доримедбнъ 
коШемт, ОЛ, С, копиёмъ ЦГ; 
ЦГ. — 58. ‘“епимахъ 
6 ратникъ ОЛ, ратникъ ЦГ. — 
° худбже- 
60. ‘ел*- 

‘ ельпиди- 
ел‘пидифбръь ДГ; бна- 
надеженаець (!) 
“ер'мис ДГ; 6 нет 
в р5чистъ ОЛ, ДГ; 
“ер’молёи 


ЦГ. — 


6 людский 


ДГ; 


64. "ермипи’ ОЛ, ер'’мип'иъ ДГ, ер- 


мипиъ С; бръчистъ ОЛ, ЦГ; ®кбн- 
ний ОЛ, кбн' НИК ДГ.— 565. ‘ер*- 
моген ОЛ, ер ‘могёнъ ЦГ; брьчйстъ 


ОЛ, ЦГ; 


‘рожёнемъ ОЛ, ЦГ. — 


66. ‘евлам‘и ОЛ, 
6 добросвфтель ЦГ.— 67. 
ни ОЛ, 
вёнъ ДГ; 
хоть ДЦГ.— 68. 
евтроп!и 
блгон ‘равенъ. ЦГ. — 69. 


жми ОЛ; 
частливь ДГ, 


ТО. 
71. 


‚ Чвстрат\и, 


. евла“Пи, ЛоБросетТЕХ. 


“вламии блоБросвфтЕ”. 


. ЕЕМЕМИ, МИлОСТИвЕРь. ТИХ, 
крото", лоБрохоть 
“евмёнТи. бмтАоСтИвЕ" “ти” 


крфток’, ‘дов рохо". 


. ветро, БАГ гонравент. 
68. 
68. 
. "бЕтихти ° БАГОЧАСТАИЕТ, 
. ЕВГЕНТИ, вАгородень. 


70. 
. Еострат"и, 


‘ветропти ‘вагонравен’. 
ветихии, БАГОЧА ^етлит 


"бв’гёиТн БАГОрОДЕНУ. 
АоБровоиньст- 
8, лопр’к воинъ, 
блоБр'войнст- 


воуа, ‘доБръ ‘воинъ. 


‚ ЕВАОГТИ, БАГОСЛОВЕНЫ. 
72. 
. ЕввРлъ, лоБросовтни“ 
73. 
. ЕЕДОКИ", БАГОИСКУ СЕНТ, 


"вАФМИ, ОБАГОСААЕАЕНЫЙ. 


“ёв’внаь дбБрыи ‘сотник’. 


уб 


ЧеЕлоки БАГОИСКУ СЕНТ. 


евлам’пии ДГ; 
“ев’мб- 
6 милости- 

’ добро- 
ев гроши ДГ, 
С; 6 блгонрёвенъ ОЛ, 
‘ев’ ги- 


бблгочёстливь ОЛ, блго- 
блгочастлив С. — 
@ев’генни ОЛ, евгенти, С. — 
“ев’страйи ОЛ, ЦГ; 5 добрь 


ев'мёний ДГ; 
‘тихъ ОЛ, ДГ; 


воинствуя ОЛ, добревбйньствуй ЦГ, 


добрфвоинствуя С; ‘дбобръ ДГ; 
* вбинъ ОЛ, ДГ. — 72. “ евлог1и 
ОЛ, евлогый ДГ; 6 блгославленыи 
ОЛ, блгославленый ЦГ. — 
73. ‘ев’вилъ ОЛ, еввий С; б добрый 
ЦГ; 3 совфтникъ ОЛ, ЦГ. — 
74. ‘евщокймъ ЦГ; бблгоискусенъ 
ОЛ, ПГ. — 


8 Над буквами м и о другими чернилами написаны буквы риа. 
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74. ввлои, ловрославЕ”. 

75. ‘в’ ло и, ловрославень. 
75. ёвлокТа, вАГОВОЛЕНИЛ. 

76. чвлокТа, бБАГОвОлЕшеЕ. 

76. вефросин\ И, ЛоБровесевлне. 
77. Ееросийи, “лоБроЕ бВЕСЕМЕ 
77. ФУ, БАГОЛШЕНТЬ, см“., 


1^ в 


78. ‘ёв’УГХЛн бвагодоуше" сми. 
78. ЕВОЙМИ, ВЕСЕХ. 

79. “ёвеими СВЕСЕДТЕ. 

79. Евъгра°, ловрописець. 

80. “ёв’гра® ‘ловрописець. 

80. Евсигни, АоБрознамени“. 
81. “евсегнТи БАГОЧАТТЕЕТ 9 

81. вси, БАГОЧАТУЕЕН’. 


л. 120 об. 


82. евагрТи, лоБръ лоЕЪ. 
‘ёвагр\и бдоБр’ ‘до’. 

83. вефимил, лоЕровална, л9Е- 
рослаена 
чвеи“а, ‘доврохвал’на лоБ- 
росадвна 


75. ‘евдокйи ОЛ, С; ев’доксий 
ДГ. — 76. ‘евъдокмя ОЛ, ев’до- 
кйя ДГ; бблговолёнте ОЛ, блго- 
волёниё ДГ.— 77. @ доброе ОЛ, 
дбброё ЦГ; бвесёме ОЛ, весёлие 


ЦГ. — 78. ‘евпсихти ОЛ, С, ев*- 
психий ЦГ; бблгодушень ДГ; 
8 смьлъ ОЛ. — 79. ‘ев'фим!и ОЛ, 


ЦГ, евоилти (1) С; бвесблие ДГ. — 
$0. ‘евграф ОЛ, С, ев'графъ ДГ; 
6 доброписецьъ ОЛ, — цоброписець 
ЦГ. — 8. “ ев’генти (1) ОЛ; ев- 
сёгнай ДЦГ; бблгочетивей ДЦГ. — 
82. ‘еваёгрий ЦГ; 6 дббръ ОЛ, ЦГ; 
‘ ловъ ОЛ, ловь ЦГ.— 383. Чев’- 
фим1я ЛО, ев'’фимия ЦГ, евфим1а 
С; 6 доброх'вална ОЛ, доброхвал*на 
ЦГ, доброхвална С. — 


ВА. коставЕи, ЛоБрЕ 
ЛоБр" стол. 
“встав дбЕр%, бкриче и 
‘АБР ‘стол. 

85. Ерастъ жалаеЕ“. 

“рас”. ЖЕЛАЕТ. 
86. ЕлЛЕЕТЕри, нЕ ску“. тщив’. 


"АЕВТЕрТИ © нЕ ску" “тие”. 


кр\пц В и 


3 


87. зннои  зинонк  зотикъ 
зонА‘к вс” сн” ЕлИНь. тох, 
БЕ мала, ЕЖЕЕСТЬк животик (|) 
жизнагь, жнвехтини. 
“зинови о зино“‘зотит ,'5ои”. 
"есмь ‘снмть "ЕДи ?ТолКъ 
"Е "мала, “ЕК “ЕСТЬ ЖНЕФТЕ" 
жизнагк "животи“ 

58. знлот"ь, РЕЕНИТЕЛЬ 
"ЗИАо” реЕЕНИТЕАК 


И 


89. илн\ло”, сличный (!) ла^ 
‘йлифло® беанчный ‘да^ 
90. Ирол’к, ЖЕЛАТЕЛЕН" 
"йрох бЖЕЛАТЕДЕ" 


84. ‘ев’стафти ОЛ, евьстафий ДГ; 
6 крфиче ОЛ, крфичё ДГ; ‘дббре ЦГ; 


* стояй ДГ. — 85. “ёрасть ОЛ, 
ЦГ: 6 желаетт, ЦГ.— 86. Челев"- 
тёми ОЛ, ЦГ; бекупъ  ЦГ; 


‘ тщивъ ОЛ, тщив С, тицивь НГ. — 
87. ‘зиноти ЦГ; бзинбнъ ОЛ; 
‘ зотикь ОЛ, ЦГ; *збиль ЦГ; 
9Эвебмт ЦГ; сим» ЦЕ; жединтъ ОЛ, 


ЦГ; ттолкъ ОЛ, тблкъ ЦГ; “без’ 
ОЛ; "мала ОЛ; *6же ОЛ, ЦГ; 
зёсть ОЛ, ЦГ; *“животищъ ОЛ, 
ЦГ. — 58. “зилбть ОЛ, ЦГ. — 


89. а илиодбрь ЦГ; бслнчны ОЛ, 
сбл‘нечный ДГ; ‘дар’ ОЛ, ЦГ. — 
90. ‘ирод ОЛ, ЦГ; 6 желателенъ 
ОЛ, жателенъ (1!) ДГ. — 


° Слияние двух статей (имени евсегнТии приписано толкование имени 


евсфвти). 
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91. исйХТи. вемо“виикь, МАЧА- 
ТЕЛЬ, МОЛЧаливь. 

"ИСТХЛИ ‘БЕХмолЕник’ “мо”- 
ЧАТЕЛЕГ "есть МоАчЧААНЕ”. 

92. иринарх”ь, мир8 началникъь, 
Мнръ ЖЕ ЗАВ рами. смЕ- 
РЕННЕ, СоЮ° ЛЮБОЕНЫ". 
“йринарх”, мироу ‘начдл- 
ник’, ‘миръ* ‘7 рау8 ми 
"СМИрЕЩЕ "стью" ‘Аюбовны”. 

93. йринеи, мирныи 
“йринЕ“ бмирнын 

94. оалелфн, цетЗцИа  масан- 
на. 

‘оалнАЕН бщефтоущи ‘мас“ 
АИНА. 

95. валассеи, морскыи. 
“валассёи бморскТи. 

96. еЕрапонъ, равъ, офгодни“. 
‘верапо“т“ь, ‘равъ ‘офго“- 
ник*. _. 

97. е\лдоръ сжм дар. 
ел вжИи бат. 

98. екулот’, вго“ дань. 
“еЕло", вгом' бла“ 


91. ‘исихий ДЦГ; ббез’мол‘вникъ 
ОЛ, безмол‘'виикъ ДГ; 3 молчате- 
ленъ ОЛ, мол‘чателенъ ДГ; ? нет 


ОЛ, ЦГ, С; %молчалйвъ ОЛ, ДГ, 
молчаливъ С. — 92. “ иринархъ 
ОЛ, иринёр'хъ ЦГ; бначАл‘никъ 


ОЛ, ЦГ; ‘миръь ОЛ, ЦГ; ?здъ 
ОЛ, ЦГ; Зразумзи ОЛ, ЦГ; * сми- 
рениё ДГ; * союз ОЛ, С, союзъ ДГ; 
з любовныи ОЛ, люббвный ДЦГ. — 
93. “иринби ОЛ, ЦГ; бмирный 
ЦГ. — 94. ‘фалилби ОЛ, ЦГ; 6 цвЪ- 
туши ОЛ, цвЪтущий ЦГ; в мас- 
лина ОЛ, ДГ. — 95. @ фалакби (!) 
ОЛ, фалассей ЦГ; бмор’ски ОЛ, 
ЦГ. — 96. “фераибитгъ ОЛ, ДГ; 
б раб» ОЛ, ЦГ; ‘угбдникъ ОЛ, 
ЦГ. — 97. “фебдоръ ОЛ, ДГ: 
б дар» ЦГ. — 98. “ феодбту, ОЛ, 
ЦГ; бдапъ ОЛ, ЦГ. — 


99. овулоси, ВЖЕ АалнтЕ. 
‘еефлосте бнжте ‘даанте. 
едорит, вгодаровану. 
"вЕблорн” вго“ бдарованъ. 
окуенл’, вЖи др8Гъ дюБО 
вго», АюБо го, ЛЮБЕЦЬ, БГо- 
АЮБИВЪ. 

‘обои? вжи бАр8” дюко 
БГ’ ‘АЮБИ“ дЮБО ЭБГОДЮ- 
БЕць, “БГОЛЮБИЕ’. 
окудотни^, вгомъ данъ. 
“бЕблоттан бБгом “дан 
ОБ\логъ, БГОСАОЕТ. 

оефлфг" “вгослфе’ 

окукА" кгомъ званъ 
‘еефкан” вгом бзва“. 
он\улиптъ, БгГо“ 
АЮБФ АТЪ. 
“еволитп’ (!), вго“ держи“ 
любо “а”. 

овугно“тъ, вго" познанть. 
кгораз8 мен’, 

“вефгнас” вито бпойна“ “тго- 
Ра78 МЕН". 

99. * феодбсиё ДГ, феодосеи С; 6 нет 
ОЛ, бжиё ЦГ; ‘нет ОЛ, цдаяниё ЦГ, 
цаяше С. — 100. < феодорйтъ ДГ; 
6 даровёнъ ОЛ, ЦГ. — 101. 2 феб- 
филь ОЛ, ЦГ; 6 другь ОЛ, ЦГ; 
* бголюбимъ ОЛ; ’ любимъ ЦГ; 
д бголюбець ОЛ, С, бголюбець ЦГ; 
‹ бголюбивъ ОЛ, бголюбивь ЦГ. — 
102. 4 феодотибнъ ДГ; ббгъ ОЛ; 
‘ данъ ОЛ. — 103.  @“бгъелбвъ 
ОЛ. — 104. @ феок*тйстъ, фебкли" 
ОЛ, феоклить И ДГ; бзвёнъ ОЛ. — 
105. “феолйпть ОЛ, феоклит‘'п (1!) 
ЦГ; бдержимъ ДГ; ‘ятъ ОЛ, ЦГ. — 
106. “‘фебгнасть ОЛ, ЦГ; биоз- 


ванъ ОЛ, познанъ ДГ: ‹ бгоразу- 
менъ ОЛ, ПГ. — 


100. 


101. 


102. 
103. 
104. 


105. держи“, 


106. 


10 Буква в в слове цвЪтущ?та приписана другими чернилами. 
! Над буквой т надиисана еще буква п. 
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107. ееуфилактъ. вгохранилуь, 
“вкоенлак”тъ вго“ бхрани“. 
отупенть вгом поРстаднть (1) 
“оЕфиен”ть вгом’ бпослан’. 
ем д8®, вжТи равъ, 
‘веФдоу“ вжТи бравъ. 
овуктист’ вго“ здань. 
‘бЕбкти“ вгом бзла“ 
е\стирикл"ь. вго“ оу твЕр- 
женъ. 

“вебстерис" (!) вгодиь боут- 
ЕЕрженъ. 


108. 
109. 
110. 


111. 


л. 121 

112. 11с5°, Евр%иска пословица, 
А тлък8етсл. сотиръ ЕЖЕ 
тк по  р8скы спесь. 
Тсъ “Еврёиска послфенца а 
тоАкоуетсА _ ‘Сотие  ‘” 
есть ‘по роуски “спс. 
игнатТи, НЕ в“ по КоТо- 
ром8 мзык8 Й сего ра“" нЕ 
оф м" поставити ТАКУ. 
Чгнатн бнЕ в по котфро- 
му ‘атккоу и сегф ‘ради ‘нЕ 
хоум" поставитн “тфАктъ. 


113. 


107 @ феофилактъ ОЛ, феофиласкъь (!} 
ЦГ, феофилактъ С; 6 хранимъ ОЛ, 
ЦГ. — 108. “ феопёнтъ ОЛ, фео- 
иён'гъ (!) ДГ, феопенть С; бпб- 
сланъь ОЛ, ЦГ.— 109. “ феодулъ 
ЦГ; брабъ ЦГ.— 110. @“феок- 
тистъ ДГ; бзданъ ЦГ.— 111.“ фе- 
остиристь ОЛ, феостирйсть ДГ; 
6 утвер’жен ОЛ, утвер’жёнъ ДГ. — 


112. ‘евреиская ОЛ; бтол’куется 
ЦГ; в сотирь ОЛ, сотйръ ДГ; ?6же 
ОЛ, нет С; 96сть ОЛ, ЦР; вио 
руски ОЛ; ж* сисъ ОЛ, ЦГ. — 
113. < игнати ОЛ, ЦГ; бне вфмъ ОЛ, 
ЦГ; ‘языку ОЛ; *радиОЛ, ЦГ; 


9 не умфлъ ОЛ, ЦГ; *тол\къ ОЛ. — 
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114. исидоръ, иснениь даръ 4 
снсь пгниа выла в вЕЛИЦИ 
ЧЕСТИ оу ЕГИИГАНЕ" ЕО ЕрРЕМА 
ИДоЛОСАВЖЕНИА. 
чеилоР, Чсисин' ‘ла“а'йси“, 
ЭБогинА ‘Была *Е’ ВЕЛИЩЕИ 
чести ‘'Зу  ЕИТТА’ “въ 
времл "долослоу жена. 
йнокЕНТии, рискам посло- 
вица, а то^кЗетсл, део\съ, 
Е“ сть по р3ски неповн“- 
НИ^, НАН НЕПОВИНЕНЪ, 
Чноке“тТи брим’скал “по- 
словнца, 4 ‘толкоуётсл 
4000“ 92“ ть, ‘по р8“ски 
КНЕПОЕНННИК’ ПАЙ “НЕПОЕТНЕ". 
паков’ъ, Ёвренска послоЕнца, 
а ТАЪКЗЕТСА ПТЕрнистисъ, 
Е“, есть, по р8ски заТнаТЕЛЬ. 
ч4кот бёврёнска посабЕща, 
а “толкоуеТсА ‘птернистн^, 
9“ ‘Есть *ио руски °7апинА- 
ТЕлК. 


115. 


116. 


Е 


117. Героееи, \сщень 63 
Т1ероеёи “Фещень пгоу. 


114. “исидоръ ОЛ, тсийдоръ ЦГ; 
6 исисин' ОЛ, ЦГ; ‘дарь ОЛ, даръ 
ЦГ; ?исйсъ ЦГ; 96огыня ЦГ; 
ебылаА ОЛ, ЦГ; ж*жввелицеи ОЛ; 
ву огипчтянъ ОЛ, у египтянъ ДГ; 
“во время ОЛ, ЦГ; * идолослужб- 
шя ОЛ, идолослужёния ЦГ. — 
115. @1нокёнтей ЦГ; брим’ская 
ОЛ, ЦГ;: ‘поеслбвица ОЛ, ЦГ:; 
2 тол‘’куется ОЛ, тол\куетея ДГ; 
9бже ОЛ, ЦГ; впо руски ОЛ, С, 
но руски ДГ; * неповйн*никъ ОЛ, 
ЦГ; зилиОЛ; “неповиненъ ОЛ. — 


116. “‘:яковь ОЛ, ЦГ; беврвиская 


ОЛ, еврёиска ЦГ, евреискал С; 
‘тол’куется ОЛ, толжуетея ДГ; 
* п’гёр'нистися (!) ОЛ, б’теёр’ни- 
стисъ (!) ДГ; 96же ОЛ, ДГ; 
е беть ОЛ, ЦГ; *по руски ОЛ; 
?запинатель ОЛ. — 117. @ осщёнъ 
ЦГ. — 


118. тЕранолъ 12, гра“ Е въ фри- 
Ни, Ему* Ен`киь вы^ ДвЕр- 
КЕ. д ТОАКУЕТСА СШЕННЫ 
гра^. 
Черано” бгра^ °Е^ въ фрн- 
и. ‘емоу“ етбйъ вы” *а- 
вЁркТи, А толкоуетсл “сщен’ - 
ими гра“ 


л. 90 

119. 1асонь,  цЕЛЕБИИКЪ, 

1469"` “ЩЕЛЕСНИКЬ 

Гари\нъ (!) тихомнрЕ“. 
слалокь норовомь “лар!- 
\нъ тихомиренъ ‘сладок’ 
“‘нравомть. 

ноу сть, рим"ьска пПослоЕн- 
на, д ТАККУЕТСА, ЛИКЕХСЪ 
ЕЖЕ Е`, правелегь, тако”, 
иофстинъ, юустнниаь, Е° 
ЕСТЬ ПРАЕДИЕЫИ. 

Чоусть, ‘римекаа носаб- 
вица, 4 ‘толкоуесл ‘лика ° 
Е“ ть правелагк “тако” 
"т ‘юустинъ Г "“ноустии- 


аъ, Е” Есть “правливыг. 


120. 


121. 


118. ‘ераибль ОЛ, зераибль ДГ; 
6 градъ ЦГ; 8 6сть ОЛ, ЦГ: 
во фрипи ОЛ, во фригый ЦГ; 


9ёму ОЛ; в быль ЦГ; Ж авер- 
ки ОЛ, авёржий ЦГ; зосщнныи 
ОЛ, сщён'ный ЦГ. — 119. @це- 


лебник ОЛ, целёбникъ ЦГ, цълеб- 
никъ С. — 120. “1ларибнъ ДГ; 
бсладокъ ОЛ, ДГ; 8 нравомъ 
ОЛ, н’равомъ ЦГ. — 121. “зустъ 
ОЛ, ЦГ; брим'ская ОЛ, рим’скаа 
ЦГ, римская С; ‘тол’куется ОЛ, 
ЦГ; *дикебсъ ОЛ, ЦГ; 96же ОЛ, 
ЦГ; ‘тако ОЛ; * нет ЦГ, С; 
8 иоусть ОЛ, иустинт ДЦГ; “иус- 
тин!ян ОЛ, иустиниянъ ДГ; ^ёже 
ОЛ, ЦГ; лправ’дивыи ОЛ, прав- 
дивый ДГ. — 


К 
122. коринаие, по ри“ски корн8^, 
ро", и коринаие, рогатуъ. 
‘коре, ‘по римски “кор- 
ноулъ 'ро“ и корниме ро- 
га". 
КАЕМИИК”К, САДЕЕ“ ПОБЕДН- 
ТЕХ. | | 
‘клуникъ, бславЕ^ ‘поБЁ- 
АНТЕ'. 
. калиникъ, лоБропоьлитЕХ. 
‘калиник’ ‘добр поь дите”. 
. калистрат’, добръ воинъ. 
“калистра” ‘лббръ ‘воинъ. 
. ‘кал’ анма” ‘добруь ‘Борёил. 
. калистъ, доБрфнийи. 
. Чкалисть, ‘лобрЪиши. 
. канди^, римьска пословица, 
& тлъкуетсл вы“ (1!) свф- 
ТЕЛ’ 
‘канли^ брим'скал посафЕи- 
ца, а ‘ТОлКОуЕТСА '5 


123. 


128. 


128. кариъ, пло“. 
129. “карть нло“. 


122. < кор’нилиё ЦГ; био рим’ски 
ОЛ, ЦГ; скорнулъь ЦГ; 'рогъ 
ОЛ, ЦГ; 9 рогатьъ ОЛ, ЦГ.-— 
123. @ клебникь ОЛ, ЦГ; бславенъ 
ОЛ, ЦГ; ° победитель ДГ. — 
124. “калин'никъ ОЛ, ЦГ; 9дббръ 
иобфдитель ОЛ, ЦГ. — 125. @ ка- 
листрётьъ ОЛ, ЦГ; бдобрь ОЛ; 
‘ вбинъ ОЛ, вбийЪ 13 ЦГ. — 
126. “каллимах С, нет ЦГ; 
бдббрь ОЛ, нет ЦГ; вборець 
ОЛ, нет ЦГ.— 127. * калистъ 
ОЛ, калистъ ЦГ; 6 добрфйши ЦГ. — 
128. “ кандидь ЦГ; 6 рймскам 
ОЛ, римская ЦГ; ‘тол’куется 
тол’куется ЦГ; *6%льъ ОЛ, 
9 свётелъ ОЛ, ЦГ. — 
129. “ кар’пъ Ол, ДГ. - 


13 Конечный ‘ъ дан в качестве поправки к написанному прежде ь. 


13 На поле — глосса: борец. 


21 Л. С. Ковтун 
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129. киръ, г^динуъ. 
130. ки’, г^днъ. 


л. 121 об. 

130. кири“ акы вы кто реклъ, 
мадъ г’динъ. 

“кирн” б4ки Бы ‘рёклъ ‘кто 
Ма ГРАНЪ. 

131. киракъ, госпояски“ г“да- 
рЕць. 
‘кирТак® 
г“ арЕ“. 
конста римоска пословица, 
А ТО”КЗЕТСА ТЕЕрАЪ, Кр%:- 
покъ, то“, й КоКстАНТИТ. 
а кон'’стантеи, крфичаиши, 
то“к8етсл. 

‘кон’ста б‘римскал посабен- 
Ца, А "ТОЛКОУЕТСА “ТЕЕРА”Ь 
крюк’ то“ й ‘кон’стан- 
тинъ. 4 "ко’стмантей ‘крп- 
ЧАНШИ “ТОлКоУЕТСА 
кзЗстохЛА, тако“ 
пословица, & то“етсл стра- 
жа. 

‘коустодЛа тако“ ‘рижская 
послбвица. "ТоКФУЕТСА 
стража. 


131. 


132. бгоспод’скин’ 


132. 


133. 


133. 


134. 


130. ® киръ ОЛ, ДГ. — 131. 4 кирилъ 
ЦГ; бёки ОЛ; ® рёклъ ЦГ: г кто ЦГ; 
9 маль ОЛ, ЦГ.— 132. “ кирьйкъ 
ОЛ, кириякъ ДГ; 6 господскинъ ОЛ: 
° гсдарёць ОЛ, господёрець ЦГ. — 
133. “ конста ОЛ, кбн‘ста ДГ; брим’- 
ская ОЛ, римская ЦГ; ‘тол’ку- 
ется ОЛ, ЦГ; ?твердъ ОЛ, твёр’дъ 
ЦГ; 9Экрфпокь ОЛ, ЦГ: вконз- 
стантинъ ОЛ, ЦГ, константинъ С; 
* кон‘стян*тви ОЛ, кон‘стян*теи ДГ; 
8 крёп'’чаиши ОЛ, ЦГ, кръичаиши 
С; “тол’куется ОЛ, тол’куется 
ЦГ. — 134.  @кустодёя ОЛ, 
кустодия ЦГ; бтёко же ОЛ, ЦГ: 
‘римская ОЛ, римская ДГ; 
*тол‘'куется ДГ, толкуется С. — 


рискам. 


134. канмен”ь И, рижское нмл, 
а то^к8етсА тихомиренъ. 
мА“рАъ, мнлостагь. 
“кАНМЕНТь брил’скоЕ Им, 
4 "То’КоУЕТСА МАСрдъ МИ- 
АОСТЕ" ТИХОМИрЕНЪ. 
кипрнАань, \ Фетрова кИп- 
ра НМА ЕМЗ, НЕ «ко кии- 
роскъ, 5 роло“. \нъ, во 
деоиканть (!) р", ливнаниИ' 
вы. 
“ктпрТань № б$строва ‘кип- 
ра "има %моу, нЕ “ако 
*"книр’ск’ в ро“ м “БФ 
“африка“, “си рф“ *ливиа" 
Бы. 
КАЕЕТЗАЬ, 
НИкКъ 
КАЕБоУ ль, слбвень “совЪт- 
нк’. 
. КААХАИ“, СЛАВЕ“ народ’. 
. "КААНМЪ, сабвеи’ народ’. 
. кондра“ть ри’скы четверо- 
офголагь, плат 15 
. Якфилра", брим’ски ‘четве- 
роофголен’. 
. кустость во. по ни", стражь, 
А стерег8 кВетолто. 


135. 


135. 


136. 


137. СлавЕНь СОВЖТ- 


135. “ климентъ ОЛ, ЦГ; брим°ске (!) 
ОЛ, рим‘ское ДГ; “тол'куется ОЛ, 
тол'куется ДГ. — 136. “ кипруянъ 
ОЛ, ЦГ; ` 6 бстрова ОЛ, ЦГ; $ки- 
пра ОЛ; *имянуема ОЛ, ймя ЦГ; 
“нет ОЛ, ему ЦГ; еяко ОЛ, ЦГ; 
* кипръскьъ ОЛ, кйпрьски ДГ, ки- 


ипрскъ С; з6н’ ОЛ, ЦГ; “бо ОЛ, 
ЦГ; *“африканъ ДГ; 4сии рьзь 
ОЛ, си рфчь ЦГ; члиманъ ОЛ, 
лавианъ (!) ДГ. — 137. @ сбвёт- 
никъ (!) ОЛ, совфтникъ ДГ. — 
138. @ клеодимт ДГ. — 139. “ кон’- 
драт ОЛ, кби’ирать ЦГ; бримски 


ОЛ, рим‘’ски ЦГ; 8 четвероуголенъ 
ОЛ. — 


14 Буква т приписана сверху другими чернилами. 
18 Слово плат приписано другими чернилами сверху. 
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140. "кусто“ 05% ‘по ‘них стра”, 
а "стерегоу “к8стомо. 

140. кЗвик8лар\и, ПОСТЕАНИК"Ь 
црЕ\. 

141. ‘коувикЗларит, бпостел’никь 
“‘царёЕ’. 

141. копри, гнонны”. 

142. “‘копртибгнфиныи. 

142. козма. мире. 

143. козмА мМиренъ. 

143. козмое (!), всЕленал 

144. ‘козмось бЕлЕЛЕНал (1!) 

Л 

144. лаврентТи. ри’скал посло- 
венца, ласур8“ во по и“ 
АрЕЕО Е^ наГСОу) Ханно, глЕ- 
мо, по греискы.  Лаенй. 
й с того древа даю’, рим- 
ААНЕ, ИМА, Лао ренциоу съ, 
но и” азыкЗ, а по нашем 
ААЕрЕН’ТТИ 

145. ‘лавреш’тТн. ‘ри“скаа посаб- 
ЕИЦа, “лаофр8“ ‘ме  и\ь 
"АрЕЕО ‘Е“ *"пагооу- Анно. 
глЕмМо “ио гречески “лафии. 
н "© того лрёва “лаю” "ри“- 
лан "ими ‘ласурен’циоу- с’, 

140. “кустбс? ДГ; 660 ОЛ; ‘нет 

ОЛ; *нихъ ЦГ; 9 стражь ДГ; 


° стерегу ОЛ, ЦГ; * кустодиб 
ЦГ. — 141. “кувикуларти ОЛ, 
ЦГ; 6 постёлуникъ ОЛ, ЦГ, постел- 


НИКЪ С; ‚в прёвь ЦГ. — 
142. ‘копри ОЛ, коприй ДЦГ; 


б гнойныи ДГ. — 144. “ козмосов- 
леная ОЛ, козмбет, ЦГ; бнет ОЛ; 
вселёная ДЦГ, вселеная С.— 
145. “ лаврёнми ОЛ, ЦГ; ‘рим 


ская ОЛ, ЦГ, римская С; ‘лау- 
русъ ОЛ, ЦГ; :по им ОЛ, по ихъ 
ЦГ; 9 дрёво ОЛ, ЦГ; е6еть ЦГ; 


х блгооухан'но ДГ; зпо грбчески 
ОЛ, ЦГ; “цафни ЦГ; того 
ОЛ; 1цаютъ ЦГ; чрим'ляне ОЛ, 
римляне ДГ, римляне С; "имя 
ОЛ; ^ °лауренциус ОЛ, ла- 
урен‘цибсъ ДЦГ, лауренцыус С; 


Кс 


"по их’ Рахкноу, а ‘пе на- 
шЕмЗ лаврён’ ти. 


145. логин, ричска, пословица, 
4 толк8етсл, лологъ 

146. ‘логгинъ  бри’скаа  посаб- 
ЕИЦа, 4 "тол’КоуетТСА ‘додо. 

146. ал, а по р8скы левь 
ЗЕрь Е^ лю’ 5ЕАО. 

147. ‘Авмт, а бмю роуски "Аёвь 
"‘зефрь Е“ ‘лю’ ЗА. 

147. аЗпиъ, ри“ска пословица, 
А ТОЛКЗЕТСА, ЕОАКЪ 

118. “аЗиик бримскаа поса$Еица, 
А ‘тоакЗетсл 'вбА’к® 

118. левкен. вл’ 

149. “‘Аевки бы 

149. лауникь, львы поБфжал. 

150. ‘лебни“ (!) ^’вы бпоБфжаА 

150. лемнилъ, МААЪ, ЛЬвИТ 

151. леони^“ “май бавичы“ 

151. лехити\“лгь, ри”скам“ по- 
словица, 4 то’кЗетел, по- 
нАЕа, либо \УТираани”. 

152. ‘лвфнтим® бримскад” ио- 
сабвица, А ‘тод’кК8Ётсл, ‘по- 
нАЕа ‘диво ‘отирал’никь. 

"по Ихъ ОЛ, ЦГ; Р языку 

ОЛ; сно нашему ДГ. — 146. @ лог*- 

гинъ ОЛ, лбггинъ ДЦГ; брам- 

скаа ОЛ, ЦГ; ‘тол\куется ОЛ, 

ЦГ, толкуется С; 'дблотъ ОЛ, 

ЦГ. — 147. @ лебнъ ОЛ, ЦГ; 

био руски ЦГ; ‘л6въ ОЛ, ЦГ; 

г з’вЪрь ОЛ, звёрь ДГ; 96сть ОЛ, 


ЦГ; ‘лютъ ОЛ, ЦГ. — 148. @ лупиъ 


ОЛ, 
ЦГ, 
ЦГ; 
ОЛ, 


ДГ. — 
6 побъжая ДГ. — 


ЦГ; 
152. 
ЦГ, 


рим‘ская ДГ; 


нава 


римская С; 


ч“ леонттбнъ ОЛ, 


бримская ОЛ, 
‘тол’куется ОЛ, 
*волкъ С. — '149. @ левкЪи 
С, левкъй ЦГ; 6б6%лъ ОЛ, 
150. “‘леонисъ ОЛ, ДГ; 
151. @‘малъ ОЛ, 
ОЛ, ЦГ. — 
леоньтибнъ 
6 рим‘ска ОЛ, 
 по- 
8 оти- 


лупиъ ДГ; 


6 лвичищЬ 


лентион 16 С; 
‘ толкуется С; 


ОЛ; либо ОЛ, ЦГ: 


ралникъ ОЛ, С, отиралникъ ДГ. — 


< В списке С перед буквой н также есть буква о, но она зачеркнута. 
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152. мартиреи, сеАствЕНИКУ. 

153. “илартирте ‘св АтЕСТЕЕНИКК. 

153. мЕрКЗреи, ри’ски, & тол- 
кВетсл Ёрмисъ, Е. ть 
речистъ. 

154. ‘меркуреи. бри’ски “тод’- 
КоуЕТСА Ермит“ ‘“ ть 
°р"Ечист”. 

154. маи“, ри’ска* пословнца, 
4 ТОАКЗЁТСл. МЕИСТОТ, ЕЁ, 

. К, ВЕЛИЧАИШИ, 

155. “маёи” бри“ска же. а °тол- 
коуЕТсА мегисто“. *=“ сть 
“ВЕАНЧАИШИ 

155. МЕЛЕНТЕН, ПОТ ЧИТЕЛЕНХ. 

156. “ллелеТТи “поу“чителе“. 

156. макарЕи, Блаженъ. 

157. “макар\и вАЖЕГ. 

157. мавръ, чернъ. 

158. “иавръ черн’. 

158. мина, МфеАчЧЕНЪ, 

159. мина. ‘м*%сачен’. 

159. минолбра, матерни ларъ. 

160. “минодора бмсАчиын 
‘лартъ. 

161. “‘митродфра мАтЕрнТи ларь 

160. меланих, черн ющи. 

162. “мела“а бчернфюцщи. 


153. “мар'тирте ОЛ, мар’тирие ДГ; 
6 свъдЪтельственник ОЛ, свидфтель- 
ственйкъ ЦГ, сведътелетвений С — 
154. @ мер*куреи ОЛ, ЦГ; бримски 
ОЛ, ЦГ; ‘толкуется ОЛ, ЦГ; 
*6жеОЛ, ДГ; Эе6сть ОЛ, ЦГ; еръ- 
чисть ОЛ. — 155. @максамъ (1) 
ОЛ, максимъ ЦГ; брим'ска ДГ; 
‘ толкуется ОЛ, тол\куется ДГ; 
‘вже ОЛ, ЦГ; 96сть ОЛ, ЦГ; в ве- 
личаёипии ДГ, величаишии С. — 
156. “мелёти ЦГ; 6 поучителенъ 
ОЛ, ЦГ. — 157. ® макар!и ДГ. — 
158. “ мавръ ДГ; бчёрвъ ОЛ, ЦГ. — 
159. “ мёсяченъ ОЛ, ЦГ. — 160. ми- 
нодбра ОЛ, ЦГ; бм%феячный ДГ; 
‘дарьъ ОЛ, ЦГ. — 161. “митро- 
дора ОЛ; 5 матери ОЛ, ЦГ.— 
162. “меланзя ОЛ, ЦГ, меланя С; 
б чернъющии ОЛ, чернёющи ДГ. — 
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161. марта, госпожа 
163. ‘марта гжа. 
162. марина,  моркскал по 
ри’скы, морЕ, марЕ 
‘мари — ‘морскаа 
рим‘’ски ‘лАбре 
макрина, датга. 
‘макрина бдолга 
минЕН, книгы, мфсл“ны, 
ЗаиЕ В КОЕИЖАо СоЛрьжаСА 
каноны ин сти)"Ёры. сты“ 
ёлиного м“ца, с3" жЕн^ ВТ. 
‘лннён бкнигы м ВсАЧНЫ, 
‘занё в КОЖАЮ ‘СълеЕр- 
жатсл “кабины й °сти- 
Хры. стьг “Ёднюго м^ца, 
соут же "их. ВТ. 
МЕАХисЕАекъ. сУрьскал по- 
словица, А толк8Ётсл црь. 
правд’Е, мелхи 6© црь, по 
нн*, & СЕДЕКЪ, Правда. 
МЕЛ’ ХиСЕАЁкь ‘сирскаа °по- 
7 5 э > 
САОЕНЦа, А "ТОАКОУЕТСА Црь 
ЗирдЕА, ‘мелХи в$ црь 
*по ни“, 4 "СЕлЁкъ “праЕ’ла. 
мЕеоди. — ХЗдогъ, = йли 
Хитръ. 
2 АЕОМАЛИ 
бхитръ. 


164. ‘по 


163. 
165. 
164. 


166. 


165. 
167. 


166. 


168. ЙАН 


ХУ". 


163. ‘мармя ОЛ. — 
ЦГ; 
морская С; 

* море ДГ. — 


164. “ марина 
6 мор'’ская ОЛ, мор'’ска& ЦГ, 
‘по рим ки ОЛ, ЦГ; 

165. ‘махрина (!) 
ЦГ; блолга ЦГ.— 166. @минфи 
ОЛ, мипей ЦГ; бкниги ОЛ, С; 
 мфсячны ОЛ, ЦГ: ?запе ОЛ; дв 
коеиждо ОЛ; © содер*жатся ОЛ, содер- 
жатся ДГ, содержатся С; * каноны 
ОЛ: зстихфры ОЛ, ДГ; * единого ОЛ; 
кихъ ДГ. — 167. “мелхиседёкъ 
ОЛ, мел‘хиседёкл, ЦГ; бсирска ОЛ, 
сирьская ДГ; ‘пословица ОЛ; 
* тол куется ОЛ, тол\куетея ЦГ; 
9 праве ДЦГ; «мел*хй ЦГ; ж*по 
нихъ ДГ; зседёкъОЛ, ЦГ; “ прав- 
да ОЛ, ЦГ. — 168. “ мефбдти ДГ; 
бхйтр ДГ. — 


Н 
нимеолорА. 
даръ. 
“‘нимесолора 
“лаг. | 
николан. поБфла лю’скал 
ПАН лю“ ПоБЖ^али. 
“николёе. пола ‘лютскам. 
Йлн АЮЛи "поБфЖРЛал. 
никнеорь. — побфдоносець. 
‘иикифорь бповлоносёцл. 
никапоръ. погфжал М8ЖЕИ 
°никанор’. попфжам бму- 
ЖЕ. 
неХфнитъ. новораслент. 
‘нЕбфи". бноворасле“. 
НИКИГА. ПОБЕДИТЕАК. 
‘никита, бпогЕАтЕль. 
нЕСТЕрЗ. толк8 н^. 
нёстероу “тол’к8 бы. 
ни’полк.18 гра^ Е^ А тод’- 
КЗЕТСА ПОГЕЛИТЕ" ны градм. 
‘ниполь гра“ 5Е^, 4 °толк- 
оуЕтсл ‘пог АитеАНЫЙ гра. 
ннеонт”ь. треЗЕНТЕАЬ. 
‘нифон’ть, тТреРЕЙТЕАК. 


167. неефетный. 


169. бнеефетный 


168. 
170. 


169. 
171. 
170. 
172. 


171. 
173. 
172. 
174. 
173. 
175. 
17%. 


176. 


175. 
177. 


169. “пим’фодбра 
ныи ОЛ; 


колае 


6 невЪст- 

‘ даръ ЦГ. — 170. @ни- 
ОЛ, иикблаб ЦГ; бпо- 
бЪда 17; ‘люджкая ОЛ, людскай 
ЦГ; г побЪждал ДГ. — 171.“ ни- 
кифоръ ОЛ; биобъдоносецьъ ОЛ, 
побфдонбсець ДГ. — 172. “4 нико- 
норъ ОЛ, никанбръ ДГ; 6 мужёй 
ЦГ.— 173. “неофитъ ДГ; 6 но- 
ворасленъ О.Л. — 174. @ никита 
ОЛ: 6 побъдитель ол, ЦГ.- 
175. “тблку ОЛ, ЦГ; 6 и%сть ДГ. — 
176.“нипбль ДГ; б6оть ДГ; ‘тол*- 
куется ОЛ, тол’куется ДГ; ?нобЪ- 
дителныи ОЛ, победителныи ДГ. — 
177. ‘нифонтъ ДГ, нифонтъ С; 
6 трезвитель ОЛ. — 


ЦГ; 


8 


176. Зеноеонт’. странЕ“ м3жъ. 

178. ‘Зенефотть. стрАНЕН 
моу”. 

177. Зени. странна. 

179. °5$ен\и ‘стран’на. 
178. деносъ, вгаланнал йзва. 
180. “мено“ (1!) вгодалнал ‘ива. 
О 
181. “онисимь  ‘ПолЗоЕАТЕЛЕНЪ. 
‚179. \нисифоръ. познал (1!) носл. 
182. онисифоР’ “поленал носл. 
180. мктаих. книги. Ус могласна. 
183. “охтаих. книга босмогласна. 
181. \нагръ, СЕ ливи, жн- 
отно Е^ полоБНо лошак8. 

184. ФнАгръ “осел бливи. ‘жи- 
вотно *=^ подобно ‘лоша- 
коу. 

182. алимпала, ньнал. 

185. лимтадла бнв“нал. 

183. Фрест1е. ` горБскыи. Фросъ. 


гора ® 


178. @ ксенефбнмъ ЦГ.— 179. @ кеён!ти 
ОЛ 19, ЦГ; 6 странна ОЛ, стрАн’на 
ЦГ.— 180. “ксенбнъ ДГ 29; 6 бго- 
дьлнай ДГ; ‘изба ОЛ. — 181. бони- 
симьъ ОЛ, онйсимъ ЦГ; бпол- 
зователёнъ ОЛ,  ипбл’зователенъ 
ДГ. — 182. ‘@полёзвная ДГ. — 
183. @охтаих ОЛ, охтаикъ ДГ; 
6 осмоглёсна ДГ. — 184. “ осблъ ОЛ, 
ЦГ: б дивти ДГ; в животно С; *? 6 сть 
ЦГ; 9 подббно ДГ; * лошаку ОЛ, ЦГ. 
—135. ‘алимчияда ОЛ, олим’пияда 
ЦГ; 6 нб®`най ЦГ.— 


и" Средний слог надписан сверху строки (исправление) описки. 

18 Слог ко написан другими чернилами. 

19 В списке ОЛ слово написано поверх слова минеи. | 
*0 В списке ОЛ сначала ваписано менно, потом исправлено — менонъ. 
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‘орестТе бгор’скТи ‘оро® гора. 
оу.Аръ. по ри“ски. варонъ, 
а То^к8етсл, петр. 

.‚ ‘®Фаръ по римски вбронъ. 
А тол’кЗетсл пестръ. 
\ЗинТа. кисла, $806 то во. 
\цЕГ. Клео, лоБрЕ. 

‘ор ёиа кисла. бо 80° °5 
‘оцЕ" ‘кисло о^бБр*. 


п 


ПеТръ. камень. 

пер’ Камень. 

пелаг!а, пЗчиннал. 

‘пелагТа бпочиннам (!) 
пимин\. пастырь. 

пИминъ “пастырь. 
пахомЕ". ток8Ётсл (1) 
АЕ МА. 

"пахфм!и “то’сть плечма. 
пареенЕИ. лвьственикъ. 
‘парфенТи бБАгревен‘ь. 
поренреи, вагрфЕЕ". 
панкратеи. всфми влахл, 
ли Флолфвал. 

. ‘пагкратеи всфми ‘влад А 
и ‘ЗлолЪ вам. 


186. @ орбсте ДГ; 5 гбреме 
гбрьсми ДГ; ‘гроб ОЛ, орбсе 
`ЦГ; ‘гора ОЛ, ЦГ. — 187. @оу- 
аръ ОЛ, ооуаръ ДГ 21. — 188. ‘оук’- 
синНя ОЛ, о уксйниа 22, оуксента 
С; боуксусе С; ‘60 ОЛ, ЦГ; 
* оцётъ ДГ; 9 добрь ДГ. — 189. “ка- 
мень ОЛ. — 190. @“пелашя 
ОЛ, пелагяя ЦГ; © почин‘наа ДГ. — 
191. 4 пастыръ ОЛ. —192. “пахоми 
ОЛ, нахбми ЦГ; 6 тблють ОЛ, ЦГ; 
‘ плечма ОЛ, плечима ДГ.— 193. 4 па- 
р'фёнйи ДГ; ббагрбвенъ ОЛ, ЦГ. — 
194. “ пакратБи ОЛ, паг’«ратей ДГ; 
6 всфми ОЛ, ЦГ; ‘владёя ОЛ, вла- 
дя ЦГ; ?’одолЪвая ОЛ, одолЪвай 
ЦГ, одолевая С. — 


ОЛ, 


193. 
195. 


Пантелеимон, вс” мил. 
панделёнмо" (1) вст мн- 
лоу. 

ПОЛИЕВКТЪ, — МНОГОПАОТАНГ. 
полиек”т”. бланоГоПАОТАИЕ’. 
полихХронен. многолфтЕнъ. 
‘полн рф\и, мнфголТЕНЪ. 
прокопеи,  преспатЕЛент. 
‘прокфпей “преспАТЕлЕнЪ. 
про", д по ри“ проБ8“, 
“ 650 ть ‘пословица, 
А ТАЪКЗЕТСА ИСКЗСЕНЪ 
“‘прбв’, & бпо римски ‘про- 
Боу° 1 во °=^ “посафвица, 
4 *тол’коуетсл ‘йскоусенъ. 
платонъ, широк\. 
плат$ик “ийро“. 

‘патЕр моу фёи °5® ‘мои 
"БЖотвЕНы 


194. 
196. 
195. 
197. 
196. 
198. 
197. 


199. 


198. 
200. 
201. 


Р 
‘роман’, бкр%пок’ 
риторъ. Ета. хитросло- 
ВЕЦЬ. 


202. 
199. 


195. @ пантелбимон ОЛ, пан'тел%и- 
монъ ДГ; бвефхъ ДГ. — 196.4 по- 
л16кть ОЛ, полйектъ ДГ, полиектъ 
С; бмногоилодливъ ОЛ, мнбгоплод- 
ливъ ДГ. — 197. “полихрони ОЛ; 
6 мпоголЪтеньъ ОЛ, многолфтенъ 
ЦГ. — 198. “ прокбпеи ОЛ, про- 
кбией ДГ; 6 преспЪятелен ОЛ, ЦГ, 
преспъятелен С. — 199. <“ прбовь 
ЦГ; бпо руски ОЛ, по рим‘ски ДГ; 
‘ пробус ОЛ; гих ОЛ; Э6сть ОЛ, 
ЦГ; впобсловица ДГ; * тол*куется 
ЦГ; зискусенъ ЦГ. —200. “ши- 
рбкь ОЛ, ЦГ. — 201. “ патерму- 
фёи ОЛ, патёр му фбй ДГ; ° осмби 
(1 ОЛ; ‘нет ОЛ, мби ЦГ; ? бжест- 
венныи ОЛ, бжственный ДГ. — 
202. ‘ромаёнъ ОЛ, ЦГ; 6 крпокъ ОЛ, 


ДГ. — 


21 Варианты даны: с сохранением написания — оу (ука), чтобы пока- 


зать расхождение списков. 


23 Писец написал ук раздельно, чтобы обосновать, почему слово ока- 
залось среди начинающихся с’буквы о, 
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203. ‘ритоР бвфта. ‘уитросаб- 
БЕЦЪ. 
с 
200. софронен, цел“ ренъ, 
чАТНОЖИвы“. 
204. ‘софрбнеи би БАЛА рень 


чтноживыи. 

> —^.- 
сосипатръ. сисал \уць. _ 
‘съсипатрь, ббпсам “Ащь. 
СИНЕСЕИ, ра’УмМа ИСПФЛНЕНЬ 
‘осннеи  брдхЗма  ‘испфА- 
НЕНЪ. 
СИГКАИТТКЪ:; БОААрТ 23 ВВЕ- 
дДеныи. 
ЧеНГКАНТИКЬ. 
бв’вЕДЁныи. 
СЕрапимун"ь, ЕГИПЕСКаА По- 
словнца, сарапист, оф ни’ 
БК. БЫХ ЧАтнь $649, Й СЕГО 
рам й те“ свои" ладх8 
ймА таково. 
‘сарапимиь бегипеска по- 
сабвица, ‘сарапи“ ‘оу пи® 
959“ ‘выдъ *чёстать "55, 


201. 


205. 
202. 
206. 


203. 


207. волАринъ 


204. 


208. 


203. ‘риторъ ОЛ; 
вфтиа ЦГ, ветя С; 8хитросло- 
вецъ ОЛ, хитрослбвець ДГ. — 
204. “софрбонфи ОЛ, софрбней ДГ; 
6 цвломудреньъ ДГ; °чстноживыи 
ОЛ, чйстоживый ЦГ. — 205. “ соси- 
пётръ ОЛ, ЦГ, сосипатръ С; бспа- 
сёя ЦГ; ‘отць ОЛ.— 206. @си- 
синеи ОЛ, сисинёй ЦГ; 6 разума 
ОЛ; ‘испбл’нень ОЛ, испол’ненъ 
ЦГ. — 207. “сигклитикъ ОЛ; 
6 взведеныи ОЛ, введеныи С. — 
208. 1 сарашбнъ ОЛ, ЦГ; бегйпет- 
ска ОЛ, ебипет’ска ЦГ, египетская 


6 вътя ОЛ, 


С; ‘сарапйсъ ОЛ; ‘у нйхъ ДГ; 
9 ббгъь ЦГ, был С; °былъ ОЛ, ЦГ, 
бог С; ж* честен ОЛ; ззело ОЛ; 


й “Сего ради и "А тТЕ" “свои“ 
даАХ8 имм “тако. 


л. 123 

205. сергеи, ри”ска пословица, 
А тАък8Ётсл недо“ мн. 
‘сёрми. бримскал  ‘послб- 
внца. ‘мн ‘А ‘неЕФло“ 
*"толк8Ётсл. 

СИГГЕАЪ, КЕЛЕЙНИ” патрТар- 


209. 


206. 


л.91 шескыи, и протосуггелъ, 
котерын ©} него Бо^ши, 
КЕЛЕИНИКЪ, И Ч”ТНЪ. 
‘сйггЕ’ КЕЛЁЙНИ“ патрТАрше- 
скТи. и бпростосиггеаъ. °ко- 
торы" ‘оу него БолшШИи. кЕ- 
ЛЕЙНИКЪ И “ЧЕСТЕ”. 

207. созонтъ, СИСИТЕЛЬ. 


210. 


=— 
211. сотон’тъ бепсите". 
208. сели“струъ 2“ ла сиаЗанъ, 
Аа селиванъ. ри“ска. имена. 
й ВСВ" Елин тАЪКЪ. АС 
ни”. снава 50. ©у ни’, 
А$съ. роциша. 
* сего ОЛ, ЦГ; кдётемъ ОЛ, 
ЦГ; * свойм ОЛ; *таково ОЛ. — 


209.4 сергти ОЛ, сер1и ДГ; 6 рим-- 
ская ОЛ ‚ римъская ДГ; ‘пословица 
ОЛ; :мнё ЦГ; дя ОЛ, нет ЦГ; 
‹ невфдомо О.Л, невЪдомъ доб. какъ 
ЦГ; *талкуется ОЛ, тол‘’куется 
ЦГ.— 240. 8 сигг6лъ ОЛ, сигг 6лъ 
ЦГ; бпростосигг6ёль ОЛ; прбсто- 
сиг’гблъ ДГ; ®котбрыи ОЛ, котб- 
рый ДГ; гу него ОЛ, ЦГ; 9болити 
ОЛ, бол’шии ЦГ; «чёстенъ ОЛ, 
ДГ. — 211. “созбнтъ ОЛ, ЦГ; 
6 спсител ДГ. — 


23 Первоначально было написано боряръ. Исправлено другими чер- 


нилами и сверху приписан слог ин. 


3“ Слог ве — более поздняя поправка. 
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212. ‘а’ вЕстръ, да ‘сиаоуднь 
Аа ‘сЕдиван’. ‘ри "скай ° НллеНА 
ни ‘ЕСБмъ Елин °тол’къ 
‘АЪсникь. “сн“ва “в® *оу 
"ни® ‘Ас’ "ро"ша. 
севастТанъ, чти достоинъ. 
‘сввастТАнь ‘чести  ‘ло- 
стойнъ. 

сивиръ, по лати”ски. севЕ- 
р8^`, А ТАЪКЗЁТСА. ТАЖЕКЪ, 
норовы, ‚ВЫКОКООУ МАНЕЪ. 
“СЕВИ“, ‘и дАаТы"СКИ ‘СЕВЕ- 
роу°, а "гоАкоуЕТСА ТА- 
жекъ нбровы. ‘высокооум- 
ЛИЕЪ. 


209. 
213. 


210. 


214. 


211. сереЗаъ. ри”ска” пословица, 
А толкЗЕсл малыи раг. 

215. “сервоу“ ‘ри“ска же А *тод- 
коуетсл ‘малый “раБъ. 

212. санктолъ, ри"ска", а тАлъкъ, 
СвАТИЩЬ. 

216. ‘сан’тоу” бри яска" а “то’къ 
свАти“. 


212. 4 лливёстрь ‚ОЛ,  селивёстръ 
ЦГ, силвестрь С; бсилуян ОЛ, 
С, силиванъ ДГ; ‘ селиванъь ОЛ, 
силуянъ ДГ; ’рим’ская ОЛ, рим’ 
ская ЦГ, римская С; 9 послб- 
вица25, доб. имена ОЛ; *всёмъ 
ОЛ, ЦГ; жедин ОЛ; зтблкЪ ОЛ, 
ЦГ, толкъ С; и ЛЬенИКЪ ОЛ, ЦГ; 
* сил’ва ДГ; 460 ОЛ, ЦГ; *у ОЛ, 
ЦГ; *нийхъ ЦГ; © лфсть ОЛ, лъсъ 
ЦГ; *рбш’ща ОЛ, роща ДГ, рошица 


С.— 213. а севаст1ян ол, ЦГ; 
бчести ОЛ, чёсти ЦГ; °достоенъ 
ОЛ, достбинъ ЦГ.— ° 244. @се- 


вйръ ОЛ, ЦГ; впо латын’ски ОЛ, 
латыньски ДГ; 8 северусъ ОЛ, ЦГ; 
*тол’куется ДГ; 9 высокоумливъ 
ОЛ, высокоумливь ЦГ. — 215. ° сер- 
вуль ОЛ, сервулъь ЦГ; © рим- 
ска ОЛ, рим’ска ЦГ; °толкуется 
ОЛ , тол'куется ДГ; ? малыи ОД, ДГ; 
д рабъ Ол, ЦГ.— ‚ 216. “ сантулъ 
ОЛ, сантулъ ЦГ; 6 римска ДГ; 
‘ тол‘куется ОЛ, тблкъ ЦГ; ?свя- 
тищъ ОЛ, ДГ. — 


‚ 219. 


213. секёЗнАъ, рн“ска®, а то^къ, 
вторым, воевода. 

217. ‘секун’т’ ‘римс’ка“ 4 
‘толк, ‘вторыи. 

214. си“ма“. спосифшникъ. 


218. 
215. 
219. 
216. 
220. 
211. 


‘сим’ ма“ бспосифшникь 
соета, прм“рость. 

‘соета бпрем^рость. 
семнла”, крЗпы пшеничны 
“семида” ‘кроупы. 
семнла" ным аАЪФвъ. кр8- 
пичных. 

"СЕМидданыи ‘ХАБ’ кроу- 
ничны". 


221. 


Т 


тара” , смЭщЕние, 
‘тара“ с моушенте. 
тарасеи, см8|атель. 


‘тардсеи бсмоушатель. 
тнмобЕИ. вгопочтенъ, любо 
БАГОЧАТИВ”. 
‘тимобЕИ бктомь 
'АЮЕО ЕАГОЧЕСТИЕ”. 


218. 
222. 


223. 
220. 


224. “‘ПОЧТЕНЪ 


217. ‘секунтъ ОЛ, 
С; бримека ОЛ, ЦГ; “тблкъь 
ОЛ, ЦГ; ?*вморыи ОЛ, в'то- 
рыи ДГ. — 215. Ч‘симмах ОЛ, 
сим‘махь ЦГ; бспосифшникъ ОЛ, 
ЦГ. — 219. “‘софя ОЛ, софъя 
ЦГ; 6 премудрость ДГ. — 220 в семи- 
дёль ОЛ, ДГ; 6 круп ОЛ, ЦГ. — 
221. о псемидёл’ныи ЦГ; бхлёбъ 
ЦГ.— 222. Чтарасеи ОЛ, С, та- 
рёхъ ДГ; 6 смущатель ОЛ, С, сму- 
щёние ДГ. — 223. “тархъ ОЛ, 
С; бсмущеше ОЛ, С, смущатель 
ЦГ. —8 224.  Чтимофви ОЛ, 
тимоеби ЦГ; б6гомъ ОЛ, бгоноч- 
тень ЦГ; 8 нет ЦГ; г любо ОЛ; 
9 блгочестивь ДГ. — 


ЦГ, 


секунтъ 


25 Цве последних буквы дописаны сверху позже. 


28 В списках ОЛ, 
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С перестановка (см. ст. 224, 225). 


ТЕрЕНТЕН, Ла терти“. тд- 

ТТАНЪ, ри“ска имена, 

А тАъкъ их нефлои мн. 

„ терёитет, Зла бтЕрти* тат- 
Ан’, ‘римска  ЖЯменА, 
4 ‘тбАкъ "ихь ‘нефлом 
“мнф. 

. Тимонъ, ла тнхн® ёлинъ, 
ТАЪК\. пооучнтель .27 

. Ятнмо" бчёстенъ. 

„ ‘тихонь ла бтихи" бе 
‘Годкъ ПоОЁЧИТЕЛЬ. 

3. трим” же гАеТСА То ЖЕ 

по .г. пфсни, точию состав- 

лёни, канони, м". в не 

с8", тр\а во, г, 4 оли, п. 

Три\ль ЖЕ ГАЕТСА 

“По ЕЖЕ по три пени °то- 

чию ‘составлени каноны 

“ажЕ в иен *соут, ‘трта вф 

тр! “а "№ли “п. 

трнфо", питатЕХ. 

трифо" питатЕ’. 


228. 


224. 
229. 


225. “нет ЦГ: бтермильОЛ; вта- 
тьян ОЛ, татьянъ ДГ; ?рим‘ска ОЛ, 
рим‘ска доб. же ЦГ; 9итена (!) ДГ: 


*толзкъ ОЛ, тблкъ ЦГ; *йхъ ОЛ, 
ЦГ; зневфдомъ ОЛ, ЦГ:; ичмн% 
ЦГ. — 226. ‘тимбнъ ЦГ; бче- 
стенъ ОЛ. — 227. ‘тихонъ ДГ; 
6 тихик, ОЛ, ЦГ: ‘един ОЛ: 
*тол*къ ОЛ, ЦГ; 9 поучитель ОЛ, 
ЦГ. — 223.‘ по 6же ОЛ, ЦГ: 


бпфсни ОЛ, ЦГ; ‘тбчтю ОЛ, ЦГ: 
* составлёнти ОЛ, ЦГ, составлении 


С; Эканбны ОЛ, ЦГ; е‘яже ОЛ, 
ЦГ; * суть ДГ; этрмя ОЛ, трия 
ЦГ; “нет ОЛ, ЦГ; *оди ЦГ; 
*пфень ОЛ, ифени ДГ. — 


[= 


йакинеъ, камЕГ Е^, Ёдинъ 
\ многоцфнных, ГАЕМЫИ 
по р8скы, аХонтъ. 
‘йакинфу камень °ЕГ ЕД 
№" змнбгоцфн’ных, гГлемыт 
‘по роуски мхон*тъ. 
ЙМЕНЁИ, Браченъ. 

‘именеи бвраченъ. 


0 


ФфилоеЕи, любо го”, НАИ 
БГОЛЮБИ"; 
афулоееи блюБи“ 
"БГОЛЮБИЕ”. 
9илосо0ъ. МАВАРрОЛЮБЕЦЬ. 
“фТлосо’ бм^”ролювець. 
еилоро”, РИМАЕЛЮБЕЦЬ. 
“фТлоро“ бримлелювдець. 
филобенъ, страннолювБець. 


“фтлоде" бсвфтен’ 30 
оотфи, стен. 
Фдоръ, цеТент. 


225. 


230. 


226. 
231. 


221. 


“ме 


232. БГо“ “Или 
228. 
233. 
229. 
234. 
230. 
235. 
231. 
232. 


230.2 иакинфъ ОЛ; 6 камень ОЛ, 


ЦГ; °6сть ЦГ; * мно“ ЦБННЫХ ОЛ, 
многоц%н‘ных ДГ; 9глемый ДГ: 
‘по руски ДГ. — 231. @менеи 


ОЛ, 1меней ДГ; —ббраченъ ЦГ. — 
232. “ филофви ЦГ; _б любймъ ОЛ, 
ЦГ;: ‘или ДГ; ?бголюбивъ ДГ. — 
233. “‘филосовъ ОЛ, философь ЦГ; 
6 мдроцъ (сверху: любе и другим по- 
черком — цъ) ОЛ, любомдрець ДГ. — 
234. “ филорбмъ ОЛ, ЦГ; бримле- 
любецьъ ОЛ, римлелюбець ДГ. — 
235. @ филоксен ОЛ, ЦГ; 6 свфтенъ 
ОЛ, ЦГ. — 


27 Слияние двух статей (222 и 223). 


28 Буква У на поле отсутствует. 


29° В списке ОЛ не дописана киноварная буква. 
3° Слияние двух статей (235 и 236). 
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236. 
233. 


“‘фаоръ бцефтенъ 
фавьстъ, по  ри’скы 
ваофстъсъ, А то“к8еТСА, 
презорьство. 

. ‘фав' с" по римски *‘фаоусть 
& ‘томкоуетсл ‘’прозор’- 
ство. 

. оианмонъ, ла 
АюБИ“. 

. ‘фадимо", да фо мент (1) 
“АЮБИМЬ. 

. еидитъ, АюБЕИ, лостоннъ. 

. ‘фтли” баюБви ‘достойнъ. 

. ОНлИППЪ. КОНЕЛЮБЕЦЬ. 

. ‘фуаипиь, бКоНЕЛЮБЕЦЬ. 

Филогонъ, РодИТЕЛЕАЮБЕЦК. 

. ‘фтаогонь, СродитЕАЮБЕЦЬ. 

ФлЕГоНТЪ, ПаААШЬ. 

‘фаегонтъ, бПаллч. 

. олавТанъ, по ри“скы р8“, 
НЕ м7ыко“ но власы, ла 
вралою. 

. “фалавТанъ бпо римски ‘роу“ 

НЕ А7ыКО" но власы Ла Бра- 

дю. 


филёмЕ”, 


(Х] 31 


240. Христово”, Христоносець, 
244. ‘урАстофор’ ‘ХрИстонбсецт. 


236.‘ флбрь ОЛ, ЦГ; бцвфтенъ 
ОЛ. — 237. 4 фавсть ДГ; био 
римеки ОЛ, ЦГ; ‘фаустьъ ДГ; 
* тол‘'куется ОЛ, ЦГ; 9 прозбрь- 
ство ДГ. — 238. “ филимонъ ДГ; 
бфя уменьъ ОЛ, фиа умень ДГ; 
‘любимъ ОЛ, ЦГ.— 239. @фи- 
лйть ОЛ, филиплъ ЦГ; блюбвй 
ОЛ, любвф ЦГ; ‘достбинъ ЦГ. — 
240. ‘филиппъ ОЛ, ЦГ; бконе- 
любецьъ ОЛ, конелюбець ДГ. — 


241. ‘филогбнъ ЦГ; бродителю- 
бецъ ОЛ. — 242. “ флегонтъ ОЛ, 
ЦГ; бпалящьОЛ. — 243. @фла- 


мянъ ОЛ, ЦГ; бпо римски ОЛ, 
ЦГ; ‘русъ ЦГ. — 244. @ христо- 
фбръ ОЛ, ЦГ; бхристоносець ОЛ, 
христонбсець ДГ. — 


31 Буквы Х на поле нет. 
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2/1. 


245. 
242. 


246. 
243. 


241. 
244. 


248. 
245. 
249. 
246. 
250. 


247. 


251. 


Христо”, помазанъ. 
Христо“ помаганъ. 
Хрисогонъ, златорож”еЕ“. 
“кркогонъ бзлатороженъ. 
Хрисанеь, златыи це. 
“Хр!сан’фъ ‘златые °цвфтъ 
Христо" (1), заатахусть.. 
“крсосто" бзлатустъ 
Харито", ваг^теи испАЪНЕ". 


"Харто“ бБагодатей “йс- 
ифаНен" 
Харла"бь  ра’стню — сЕф- 


таАшк люБо свфти“. 
‘Харла“вь ‘рало“ю ‘сЕф- 
та“ любо ‘свти“. 
Халкопратнл, офанца выда 
в констАНТИН% граде МТДЕ- 
лена АВАатЕАЕ“ СоСВДо“ ЕСА- 
ческы" мелл“ны” (1) ХаА- 
косъ, по ГрЕТскы. мФль, 
А пра"то: длаю, люво 1- 
праско, Е“, Е^ прелаю. 
“Хал‘копрат!а ‘оуанца °вы- 
АА 'в кон’стАН’ТНН град 
ЧУТАВАЕНА — ХАЖААТЕЛЕМЪ 
‘съсоуломь — "ЕСАЧЕСКЫ“ 


246. @ фрисогбнъ ОЛ, хрисогбнъ ДГ; 
6 златорожен ОЛ, златорбженъ ДГ.— 


247. @ хрисанфъ ОЛ, ЦГ; 
ОЛ, ЦГ; 
248. < хрисостбмъ ОЛ, ДГ; 
устъ ДГ. — 


ЦГ; 


ОЛ, испбл‘ненъ ЦГ. — 


6 златыи 
8 ц'вфтъ ОЛ, цвфтъ ЦГ. — 
6 злато- 
249. ‘харитбнъ ОЛ, 


ЦГ: в исиолнен 
250. @хар- 


— „ „ 
6 блгблати 


— г р 
лам бгъь ОЛ, хар’лАмиъь ЦГ; бра- 


дост1ю ОЛ, радостию ДГ; 
ОЛ, свътящь ДГ; 
251. “ хал‘копратя ОЛ, ЦГ; 


ОЛ; 
ол, 
ОЛ, 


в’ констянтине ДГ; 
граде 


8 СВЪТЯЩЬ 
* свътимъ ДГ. — 
6 Улица 
2? в кон’стянтйнь 
9 грёдъ 

ЦГ; 


‘была ЦГ; 


® отдЪлёна 


ДГ; 


ж дълателёмъь ОЛ, дфлателемъ ДГ; 


8 сосудомъ ОЛ, сосудомъ ДГ; 
ческим ОЛ, ДГ; 


и вся- 


248. 
252. 
249. 
253. 
250. 
254. 


251. 


* МДЯНЫМЪ 


ТЪътТо 


"мллны“ “Халко“, “по грё- 
чеекы *“мфФль, а, °пра’т® 
"Афлаю любо РПИПраско “Е”, 
"^, пролаЮ. 


Христед8®, Христо" ра. 
‘кретодоу” ‘х”въ ‘раю’. 
Хунин, сифжнал. 
° {она "снфжнам. 
Харитина, вагодатна. 
‘картина ‘вагодатна. 
[©] 32 
\ким”`, морЕ, ВСЕ, Е^, ТЕМЕ" 
выстре,  \кр”тъ,  всёа 
ЦГ; + хал'ко"` ЦГ; 
* грбчески ОЛ; *мёдь ЦГ; °пра- 
ОЛ, пратъто ДГ; *дфлаю 


ОЛ, дълаютъ ДГ; ? пипраско ОЛ, 


ЦГ; сеже ОЛ, ЦГ; тесть ЦГ; 
у продаю ОЛ, продаютъ ЦГ.— 
252. @ христодульъ ОЛ, христо- 
дуль доб. бже б6сть ЦГ; брабь 
ЦГ; вхрствь ЦГ (перестановка). — 
253. @жмонмя ОЛ, хибния ЦГ; 
бсньжийя ДГ. — _ 254. ° харитйна 
ОЛ, ЦГ; 6 блгодатна ОЛ. — 


ЗЕмлА, \КИ 5о, по гре- 
ческы, скоро, А нос’ текВ 
мт АВ, ИМЕНОвАСА МКЕА- 
НОСЪ. Е, Е^ скоротЕКы“. 


255. “кемнъ бмФрЕ °ВСЕ '® ЭТЕ- 
четъ ‘выстрв  “окрестъ 
ЕСМ °УМАА, Оки "БФ "По 
греческт. “скоро “лно“. "Е 
‘сть "скоротеки. 

252. Хригенъ, красенъ рож”е- 
НИЕ". 

256. ‘5риенъ бкрасагь “роже- 
НТЕМЬ 

255. “‘омянъ ОЛ, океянъ ДГ; 

бморе ОЛ; ‘всё ЦГ; ?6же ОЛ, 

ЦГ; 9течёть ОЛ, тёчёть ЦГ; #бы- 

стре ОЛ, быстре ДГ; *бкрестъь 

ЦГ; зземля ОЛ, ЦГ; “бо ОЛ; 

* по грёчески ОЛ, ЦГ; 4 скорая ОЛ, 

скбро ЦГ; *нось ОЛ, ясно ДГ; 

*6же ОЛ, ЦГ; °6сть ОЛ, ЦГ; 


* скоротекли ОЛ, скбротекйй ДГ. — 
256. @ ориг6нъ ОЛ, ориченъ (!) ДГ; 
6 красбёнъ ОЛ, ЦГ; 3 рожёнтемъ ОЛ, 
ЦГ. 


Перечень добавочных статей к Гредакции 


«Толкован!я именамъ по алфавиту» 


(по спискам ХУП—ХУШ вв.) 


Основной текст перечня дается по списку ГИМ Син. 191 (491) 


ХУИ в. Внизу показаны варианты словарных статей в иных спи- 
сках: ГБЛ Муз. 9626, условно обозначен М, ГПБ Погод. 1139 — П, 
ГБЛ Унд. 489 — У. Все добавления указаны в сноске к предше- 
ствующему, а не к последующему слову. 


‘Буквы 69 на поле нет. 
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Того" шока максима грёка тол’коване мена" 


по длфавит8. АЗ. РЯ 


. “Анна йваНЪ, “ЕЛИ” °тоХ; 
1. ‘Анна, 1 б , ; 
ЭвАГола".33 
л. 155 06. 
Е] . 9 ы 
2. ‘АменлохТи, коло потаЁнъ 
‘Аменм’ \Уколо бай “Укр”туъ. 
А *дохий ‘потаёно "м+фето. 
"ЗОвЕТСА “Гречески, “ИВ ЖЕ 


"сокрыЕ’сл чакъ °Хотл оу ло- 

вити "нЕдрЗга своё. 
3. ‘ар’темнла Амл °Е^ "длин 
ска Богини  ’преслдвный 
4 ‘то’кЗетсл *ц ла. 
‘Агаптй, бай ‘АгашА, ‘любо 
‘АбиногЕ". во “деинЕ’ ‘рожЕГ. 
„ банепо“ сть.  бнево’вранЕГ. 


а 


1. ‘Анна М, анна ИП, ан’на У; 
биваньъ М, ИП, %; _8 единъ М: 
‘тблкь М, У; 9 блгодать П. — 
2. “‘ам’филохт М, П, У; боколо 
иотаёнь М; ‘ам’ М, ЦП, 9; 
* около М; дили М, ли П; ®6к- 
р^тъ М, П; %лох!06 М, лохиоб П; 
8 потабно М, ДП, У; “мъ%ето М, У; 
* зовётся М, У; 4грёчески М, П, 
У; м ид М, ЩЬ П; "сокрыется 


М, П, У; эхотя М, П, У; "нб- 
друга М, ПН, У. — 3. Чартемида 
М, У, артемида П; бимя М, П, 


У; ‘есть М, П; 
6л‘лийсмя ПП, 


*6ллинсюя М, 
вёл‘линск!а у; 
9 преславныя Л, П, У; етолкуется 
М, П, У; тцёла М, П, У.— 
4. ‘агаши М, П, У; били М, ли П, У; 
 агашя М, П, У; ? люббвь М, П. — 
5. ‘афиногёнъь М, У; бафинъхъ М, 
афинехъь ЦП, У; ‘рожёнъ М, У. — 
6. ‘анем’подисть М, У, анемпо- 
дисть П; бневоз’браненъ М, У, 
невозбраненьъ ЦП. — 


= 


| 


7. ‘васианскъ. бзмТа ‘Е^ Зви- 
телна 55а цари“ко. 


Г.Л 
8. ‘ломника. г^жа. 
9. “А бславень. 


„_ 
С 
У 


5 ль з ра —. 
10. “лисавеек, ‘то^кЗЁтел ‘Бжтй 
‘покой. 
11. офпао^, ‘добр ‘плаватЕХ. 


=_= 


3 
12. ‘заХАра. бпамл" ‘ыжИа. 
И 


13. “йрина, бмирна. 


7. ‘василйскт, М, П, У; бзмя М, 
П, У; “6сть М, У; ?губителна М, 
П , губител‘на У; 9зЪл0 М, П,У. — 
8. 4 дом‘ника М, домника ПП, У. — 
9. @‘щи М, П; бславбиъ П, У. — 


10. Челисавбоь М, П, У; © толку- 


у -=—. 
ется М, У, тол’куетея П; в‘ бжш 
М, П; ?покби М, П. — 11. “ еуп- 


лосъ М, еуилбеъ И, У; 6 дббръ М, 
У: ‘илаватель М, П, У. — 
12. @захаря М, П, У; биё- 
мять М, И, У; збмщя М, П, 
У. — 13. ‘ирина М, П, У; 
б мир’на П. — 


— 
33 Буква А, на которую приводятся слова в начале перечня, в в`от- 
„— 


личие от других букв В, Г, 
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ит. д., на поле не обозначена. 


— 

9 
14. овбеднъ, БГОМЕЛЕНГК. 
15. “@кла, вго“ бзвана, 


м 


16. “Анноуарин, по ‘рё“скому 
‘ген’ва? ‘м°“ць. 


Е 


17. "ковикЗлари ‘ри“скаА послб- 
вица, А “ТОоРКЗЁТСА "ПоСТЕА- 
никъ °царёвь. 

18. “копир. бгноЕ“, кобро“ во, 
‘гнойшие, "'Йлй “Кало. 

19. “каситиръ, \лово. 

20. “колра’, ‘риска посазвица, 
А ‘то’к8Етсх ‘четвероуго- 
ЛЕН. 


Л.М 


21. “молив‘ до“, бвБиЕ“. 
22. ‘макрина, долга. 


14. а бгояплёнъ М, У, бгойвле*П. — 
15. @ обкла М, У, обкла П; 
6 з'вана М, звана 7, У. — 16. “ёа- 
нуари М, Тан’нуами ШП, заннуй- 
ри У; брускому М, У; °генваёрь 
М, П,У; ‘мфсецъ М, мёцъП,У. — 
17. “ ковикулаёри П, У; бримкая 
М, У, римская П; ‘“толкуется М, П, 
У; :постёльникъ 4/, У, иостел’- 
ник П; Эиревъ М, царев П. — 
18. ‘кбпри М, копрм П, У; 
бгнбенъ М, ЛП, У; югнбище М, 

‚У; ‘или М, гла П; 9кало 
М, П, У.— 19. “ каситиръ М; 
6 блово М, П. — 20. < кодратъ У; 
брим’ека Л, рим П; “тол- 
куется М, ИП, У; #четвероугб- 


ленъ М, П, У. -—- 21. “молив- 
дбсъ М; бвънёць М, П, У. - 
22. “макрина М, П,У; бдол’га П, 
дол'га У. — 


— - ..- 


Н.83.0 


23. “\уресть, бофго‘иикъ вгоу. 
24. “оу4ръ, по ‘ри“ски “ворот 


* 


А "то’к8етсл, иструъ. 


._- 


П 
25. ‘пар’тЕ м8 еён, ®чЕ ‘мой 
‘5жотвЕНЫЙ. 
Р.С 


26. “СервЗ” ‘ри”ски, д “то“кКЗетсл, 
‘малын “рёвль.34 

21. “санк'тоу®, бри*ска*, "д ‘то. 
КВЕТСА СА’ ШЬ. 


28. “секн’дль, ‘ричска", А ‘то^- 
кзегсл ‘вторый.36 

29. “симма" бспоспшни^. 

30. “соеТА. прем^рость. 


23. ‘ бресть М, П, У; бугбдникъ 
М, П,У.— '24.`вуаръ М, П, У: 
бримски У; ‘вбронъ М, П, 
‘’толкуется М, П,У.— 415. @ пар- 
темуфей М, парме м7 оеи П, У; 
6 о'че М, П; °мби М, П,У; :6бж- 
бтвеный М, П, У.— 26. @сер- 
вуё М, сервул П, У; бримски 
М, У; ‘толкуется М, П, У: нет 
М, У, мёлыи П; 9нет М, У, раб 
П.— 27. Чнет М, У; бнет М, 
У; ‘нет М, У; ‘нет М, У; тоЯ- 
куется П. —35 28. “секундъ М, 
У; брим'ска М, У; ‘толкуется М, 
П,У; *в'торыи М, в‘торыи ДП, У. — 
29. “сим’махь М, симмёхъ П, У; 
6 с‘поспфшникь М, П, У. — 
30. ‘сбаыя М, совшя ШП, У. — 


3“ Слова малыи ее пропущены и дописаны на нижнем поле. 


35 |3 списках М, 


ст. 26, 21 слились. 


зв Начало статьи (до слова толкуется) написано на нижнем поле. 
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З1. ‘стеоа^, белли”ска посабвица. 
стЕ@ано“, А ‘гречески ‘АЛА- 
лима; & по °р8“скн, "ЕЪнЕ 
Т *стема, то“. 


— „> 
Т.% 
32. “упатии, ‘упате, Чменоваху 
члаини  ЭвелнкагаА — ‘царл, 


*Аки Бы ‘кто рёклъ “высокы 
АюБо "ЕЕр’Ховны. 4 “Аненпа“ 
ИЖЕ па "мсто °й\”ь "на 
врем^ ’оустрадху ‘цщагскаа 
тр’ место их; Маке ЖЕ “68 
ЧАЕМ “ИИ “нам етинци, 


31. “стефанъ М, У; ббллинка М, 
вл’лийска П, У; ‘грёчески М, П, 
У; ‘ адима М, П, У; ЭЗруски М, 
У; евъиёць М; жстёма М, П, У; 
а тожъ. — 32. ‘унати М, У; 
бупатехь М, П, У; ‘именоваху 
М, П, У; ?:ел'лини П, У; 3 вели- 
кя М, П, Уз, ецря М, ШП, У; 
жаки М, П, У; зкто М, П, У; 
“высбки М, высбки П, У; *вер- 
ховн!и М, верхбовны П, верхбвныи 
У; ланфипать М, У, ан'’финат П; 
жиже М, П, У; "мёсто М, П, 5; 


‘ихъ М, П; т*на М, на ЦП, У; 
Р устраяху М, П, У; сцрёкаля М, 
цар’ская ПИ, царская У; ” въм&сто 
М, П, У; уйхъь М, П,У; яко 
М, П, У; Уосулть М, У; у глеми 
М, П.— “чнынъ М; чм намфетницы 
М, П, У; 


33. 
34. 


35. 


36. 


% того М, 
М, П,У; 
разъ М, П, У; 
ю имя М, Ц, У; 
У. — 
МЪяи М, 
34. “упархъ М, 
П, У; 
чепархом М; 
ши М, У, болшии П; 
судя 


У, 


онфжна П. — 


у; 


вицы 2, И, У; 
зум", Л/, У; 


Х ‘чЧтогок ‘йменовани Ша“ 
ЧЕТ гра’. о "има “ША- 
та. 

ЧиерЕХ Ен, прёнм ай. 
“пар’Хъ. ‘соу““а, ‘ия 
но® 9ёпАр’Хомть. 4 “Ёпар’Х“ь, 
*"вод’ийа °с8^"а. 


Е 


Ф.Х 
“унии, бснжна. 


— 


С 


‘васнь, бнегай, ифчто. ‘т 
‘пословици  “Ёлинь  “раз$“ 
*имоуть. 


того У; ‘именовании 
ы ёсть М, П, У; * 0б- 
зино М, И, УИ; 
я ипатеи М, ЦП, 
33.7 шерехъфи №; 
преимфяи ЦП, . 
П, У; беудя М, 
‘иже М, У; "есмь М, У; 
‘епархъ М, У; ж*6бл- 
зсущя М, 
П, У. — 35. ‘хибая М, 
хиошя ПП; бенфжна М, У, 
36. @ваепь М, П, 
‘т6 М; 2 иоелб- 
Ч“единъ №, У; ев ра- 
* имутъ М,.П, У. — 


6 нег’ли П; 


«Толкован!1е именамъ по алфавиту 


П редакция (по спискам копца ХУЕ-ХУИ в.) 


Текст дан. по рукописи ГБЛ Никиф. 79, середины ХУП в., 
условно обозначен Н. В разночтениях приведены особенности спи- 
сков: БАН 1.5.97 (собр. Бурц. № 25), условно обозначен Б, конец 
ХУ! в., БАН 11.9.0 (собр. Доброхот. № 39), условно обозначен Д, 
конец ХУГ в., Вильнюсской публичной библиотеки, ОР № 249, 
условно обозначен В, ХУП в. Все добавления указаны в сноске 
к предшествующему, а не к последующему слову. 


37 В списках М, П, У прилагательное великти ошибочно соотнесено 
не со словом царь, а`со словом еллини. 
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Того же ннока максима толковаНЕ именам по алфавиту 


Я 

л. 199 об. 

‚ Ага. "Ебстникь. 

‚„ ‘дгафаггеаь. баги 

никъ. , 

3. “Агаеь. СВЪУГЕАЬ. 

4. ‘дгаффиь. вагь. 

5. “Аввак8м. Ёврёиска ‘посл$- 
вица "толкбетсА Жцль “во- 
стане. 

6. “Афаидсеи. ‘ъесмёртагь. 

7. “Акила. бФрёлть. 

8. “Акили. бФраина. 

9 

0 

1 


"в Бст- 


. “ААнНЕИ. бнеоиечаЛагь. 


10. ‘АлЕЗЁи. бмособителент. 

11. “Алексдндрь. бпомот ‘му- 
Жем. 

12. “Антони. бвмфсто ‘йнбго 
КУПЛЕ". 

1. “ вЪетпикъ Б, Д, В. — 2. “ ёга- 


— —^ 
еагей В; -блгыи Б, блговъетний 


Д, В; ‘вЪстникъ Б, нет Д, В. — 
3. Чёгав Д; бевътелъ Б, В. — 
4. ЧаАгафонъ Б, В, Агаоой Д. — 
5. ‘&в'вакуй Д, аввакумь В; бев- 


реиска Б, вреиска Д, еврфиска В; 
8 пословица д06. а Д, пословица В; 
* толкуется Б, Д, толъкуейся В; 
д9отць Б, Д, В: ввъестанию Б, 
въстанию В. — 6. ‘афанасеи Б, 
В, 8еанасеи Д; ббезсмертенъ Б, 


бесмермей Д, - бесуртей В. — 
7. “&кила Б, Д; борелъ Б, В, 
обрел Д. — 8. Ч‘акили Б, Акилина 
Д, акилина В; борлина Б, В, др*- 
лина Д.. — 9. “‘аАлипеи Д, алипеи 


В; бнебиечалей СД, неопечаленъ 


В. — 10. Ч‘алексеи Б, В, &лек- 
сеи Д; бипособитель Б, пособите- 
лей Д, В. — 11. ‘нет Б, Алек- 


сайдръ Д, алексайдръ В; бнет Б, 
помощь Д, В; ‘нет Б, мужей Д, 


мужем В. — 12. ‘антови Б, ан- 
тонии Д, антонии В; бвмЪсто Б, 
Д, В; ‘Иного Б, иног Д, В; ?куп- 


ленъ ВБ, В. — 


13. “АндрЪи, мАжЕСТЕЕНЪ 

14. ‘Андроник, бм8жёмъ ‘по- 
БВАИТЕЛЬ, 

15. ‘анистА бсовершИитТЕЛЬнице. 

16. “АкЗи\съ. блостфинъ 

17. ‘дполони. ГЗБИТЕЛЕн. 

18. “арсёнеи, бмЭжЕСТвЕНЪ. 


19. “Архить. ‘начальникъ ‘кб- 
НЕМУ. 

20. “Аристипъ. бнарбчитъ ‘к$н- 
ник. 

241. ‘ам'врфеви. вес мтренть (1) 

22. ‘АкакЕи. везЗАФБИЕ. 

23. ‘Автонбм'ь, бсамозакфнЕнъ. 


24. ‘Артём и. бсовершёнт. 

25. “АнастдсеЙ. бвоскрёсенъ. 

26. “АрХелди. ‘начданикъ ‘люл’- 
‚ ски. 


13. “ &н’дреи Д, анлдреи В; бму- 
жествен' Б, Д, В. — 14 бан- 
проникъ Б, В; 6 мужемъ Б, В; 
‘“ победител Б, побфцитель В, — 
15. ‘анисиа Б, анисия В; бсъвер- 
шителнице Б, совершителница В. — 
16. “ а5ксибсъ ББ, аксиой В; 
6 достоинъ Б, В. — 17. ‘аполонии В: 

губителенъ Б, В. — 18. “ арсе- 
нии В; б мужественъ Б, Д, В. — 
19. а ёр’хий Д, архиппъ В: бначал- 
никъ Б, Д, В; ‘конемъ Б, Д, В. — 
20. ‘аристиппъ Б, В, ёристий 
Д; бнарочитъ В, Д, В; вкониЁ Д, 
конниЕ В. — 21. “амвросеи Б, В, 
айвросии Д; ббезсмртей Б, бесмер*- 
тей Д, бебмртея В — 22. ‘ака- 
кеи Б, В, Акакеи Д; 6 беззлобивъ Б, 
Д, безсловесей В. — 23. 4 авто- 
номъ Б, В, Авмонойм Д: 6 самозако- 
нен Д, В. — 24. ‘артеми Б, &р*- 
темии Д, артеми В; 6 съвръшен’ Б, 
совер‘шей —Д, съвершеньъ В. — 
25. ‘анастасеи Б, В, Анастасии Д; 
© въскресенъ Б, В, воёкресей Д. — 
26. ‘архелаи Б, В, ёр’хилаи Д; 
6 начлникъ Б, Д, В; ‘люйскыи Б, 
В, людскии Д. — 
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27. ‘вкиндинъ. нЕ бек: °в 
Аа”. 

28. “Астери\лнъ. 
‘ЗЕфзЗдАТЪ 

29. ‘дв’ Зёнтеи, ‘растителеик. 

30. “АфебнЕй. СНЕЗАЕЙСТАНЕТ. 

31. “Ап^аъ. бпослдиникт ! 


вЕ- 


бай Атёриь 


в 


32. ‘днфимъ. ли бщефТА ‘ли 
цен. 
33. ‘Анна би ‘мудннъь линь 


то“. ваГАТЬ. 

34. ‘Амфнабхли. ‘Зколопотоёнъ. 
‘Амфи во "коло бан 
укрестъ, а “лохийсь “ю- 
таёно “м%Фсто "зовЁтел “грё- 
чески, “наф ЖЕ "сокрыеТсА 
ЧАКАЬ °хотА "офловитн "иё- 
Аруга СЕ. 


л. 200 
35. “Артемида бймл ‘ть А- 


27. ‘акиндинъ Б, Д, В; бсыи 
Б, Д, В; ‘в бЪлах Б, Д, 
28. ‘астириой Д; бли Д; 

дат Б, В, звезда Д. — 29. 
ксентет Б, ав’ксейти Д, авъксен- 
тии В; брастителенъ Б, Д, В. — 
30. 4 афеонеи Б, В, Зеофонеи (1) Д; 
6 независтливъ 5, Д, В. — 
31.“ &нейподиё* Д, В; бпосланник Б, 
невоЗбранёны Д, невоЗбраней В; 
доб. Апёль Д, ап`лъ В, посланикъ 
Д, послан*никъ В. — 32. ‘ан'эийм 
Д, анеий В; б цвътя Д, В; ‘или В; 
г цвътен? Б, цвЪланъ В, цвънь Д. — 
33. 4 &н*на Б; 6 нет; ‘тоаннъ Б, 1банъ 
Д, Тоаннъ В; ‘едий Д, В. — 
34.“ 8м‘еилохей Д, амеилохи В; 6 око- 
лопоетенъ Б, бколопотаентъ Д,- В; 
‹амфи В; ?около Б, В; дли Б; 
‘ окрестъ Б, В; *лохиов Б, Д, В; 
з потаено Б, потаено Д, В; *мЪсто 
Б, Д, В; * зовется Б, Д, В; +чгре- 
ческы Б, В; жидъь Б, Д, идь В; 
* съкрыется Б, скрыется Д, скрыет- 
ся В; °хотя Б, Д, В; " уловити Б, 
Д, В; 2? недруга Б, В, недруга Д.— 
35. ‘артемида Б, В, ар’темида Д; 
бимя Б, Д, В; веб Б, Д, В; ел- 


АННСКТА "БОГИНИ Преславныл, 
А "толкуетсл “ца. 
36. ‘агдщи. бди ‘агдтл. ‘АюБФВЬ. 
37. ‘афиногёль. бво ‘Афиив” °рб- 


жагь. 
38. “Анемполисть, = бмевоз’врд- 
не. 
| 
39. “василеи.  бцрьски. — то”. 


и "васнаискуь. 
40. "венедиг’кть. по ‘римски. 
А ‘толкетсл  треискомъ 
‘азкш В, ЕВАОГИМЕНОСЬ, “ЕЖЕ 
сть пл”гвагь. 
41. вЗколь “волбвы“ бидст8Хть. 
42. “вас, обсновантъ, ‘о твЕр- 
ЖЕНЪ ‘крфиюкуь. 
43. ‘варндва, сиь 


“оутыиёа. 
44. ‘вонифаньтТи, 


порнмски, 


линскыя Б, еллиньскый В, елиН- 
ския Д; ‘богини Б, богыни В; 
* преславныа Б, В, преславныя Д; 
°толкуейся Б, Д, тлъкуется В; 
"цъла Б, Д, В. — 36. “ агаллй(!) 
Д, агапии В; бл Б, В; ‘агАпиа 
Б, В, агапия Д; ?’ любовь Б,Д, В. — 
37. @ афиноген’ Б, В, В&оиногей Д; 


бвъ Б, В; ° афинех Б, Д, В; г ро- 
жейя Б, В, рожены Д. — 38. ‘анем- 
подистъ Б, нет Д.В; бневъ8бра- 
ненъ Б, нет Д, В. — 39. Чваси- 


леи Б, Д, В; бцрьскыи Б, В, црёки 
Д; ‘василикъ Б, василиё Д. — 
40.2 венедигкть Б, венеликтъ Д, В; 
бво Д; ‘римскы Б, рымскы В, риЯ- 
ски Д; ’толкуе?тсл В; 9греческый 
Б, во греческой Д, въ греческой 
В; ‘языцЪ Б, В, языце Д; жеж 
Б, Д, В; зеё Б, Д, В; блгёвейв 
Б, Д, В. — 41. @‘воловыи Б, Д, 
В; °пастоух Б, Д, В. — 42. Чва- 
сианъ Б, В, васинй Д; боснованъ 
Б, бенованъ; ° утвер’жёнъ; *? крЪ- 
покъ Б. — 43. ‘варнава Б, В. 
вар’нава; б утъшениа Б, В, утеше- 
н1А Д. — 44. ‘вонифанти Б, воние- 
айтии Д, В; бпоримснкы Б, Д, В; 


1 В списках Н, Б — перестановка (см. ст. 38). 
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а “толкоуетСА 'каллиЁргост. 


ЗжЕ ‘ть “ловротворёцт. 
45. Чвикторъ, ба  ‘викёнтей 
“ри” “ски имена, и “УБонмъ 


*ТФАКЪ Айн, "повдитель, 
46. “василискъ. бзмТА “ть гу- 


витеАна 23ло “‘царишко. 
Г 
АТ. Ч‘алагтинъ. бмолбчень. 
48. “геналеи, брожёстЕен’ лоБАЬ. 
49. "ГЕрбндЕи. ‘старику. 


0. "серАснииь КИ тнын, 
91. “гёрмануь. "римскал 


внца, ‘д "тголкетсл. 


тагь сн. 

52. ““вабеВи, ‘см’ БХАтЕль. 

53. “гефрми. “возА’Влант. 

54. “григбрен, вбдрь устрооу- 
МЕН. 


“‘посдб- 
‘вра- 


‹ тлъкуется В; ‚каЛлир го Д, кал- 
лергост, В; доже Б, Д, В; весть 
Б, Д, В; и добротворень Б, Д, В. — 
45. “викторъ Б, Д, В; бда Б, Д, 
В; ‘викентеи Б, В, викентии Д; 
’римскы Б, римска Д, В; 9димёна 
Д, имена В; ‘обоимъ Д; ж*Жединъ 
тол Д, В; зпнобЪздителна Б, побе- 
дител Д, побЪдитель В. — 
46.“нет Б, василискъД, В; бнет Б, 
змтА Д, змиа В; ‘нет Б; ‘*нет Б, 
губителна Д, В; д зло 5, Д, В: 
‘ царишко Б, Д, ибришко В. — 
47.“ галактионт, 5, галактиой Д, В; 
6 молоченъ 2}, Д, В. — 48. Ч гена- 
деи.Д; брожествень Б, Д, В. — 
49. “герондеи Б, Д, В; 6 старикъ Б, 


Д, В. — 50. ‘ герасиЯ Д, В: 
бчётны Б. — 51. “германъ Б, В, 
гер’май Д; 6 римекаа Б, рийМска д. 
В; ‘пословица Д, В; РЕ Д; Этой- 


куется Б, Д, тлъкуется В; ебратиЯ 
‚ В. — 52. “ геласЪи Б, геласеи 


В, геласии Д; бсмЪхатель Б, Д, 
В. — 23. “ геббргёи (1!) Б, гебр*- 
геи Д, георгеи В; ° въэдЪланъ Б, 
В, воЗделай Д. — 54. * григореи 
Б, В, григории д; 6 бодръ Б, Д, В; 
° остроуменъ Б, В, бстроуменъ Д. — 


22 Л. ©. Ковтун 


д 


55. ‘лимйитреи. ‘землёнъ. 

56. ‘дорофёи, бдръ. вжии. ‘ди 
БГОМ"Ь ‘ларовантъ. 

57. едосифёи, бБЖТЕ ‘даднИЕ. 


58. “‘дими®дуь (1) ‘ливень “со- 
ЕЕтникъ. 
59. “АН\ Ар. бзевсоЕъ ‘дАръ. 


60. “доме “тЧАнъ. ‘домашникъ, 
4 “ПОСАФЕНЦА ‘римска, а нЕ 


"грёческа. 

61. “лидимъ. бБлизнёцъ. 

62. “‘дифскбръ. бзёвсовь “®т- 
рок. 

63. “доримедФнъ. коп мт 
‘цр^твЗл. 


64. ‘домника. гжа. 
65. АТи, “сАдвЕНЪ 


Е 


66. “впим4)тъ. ‘ртникъ "СИлЕНЪ. 
67. “ёпистими,  худбжетео, 
ЕВА ВНЕ. 


55. ‘димитреи Б, в дим1трии Д; 
6 земленъ Б, д, В.— 56. @ доро- 
феи Б, д, В; бларь Б, даръ Д. В; 
влй Б: ‘ дарованъ . Б, ‚ В.— 
57. 2 досифей Б, Д, В; ббожие Д; 
‘ даян!6 Д. — 58. о диомид Б, В, 
дибмид Д; бдивей Б,Д, В; 8 съвЪт- 
никъ Б, В, совфтник Д. — 59. 
“ дибдорь Б, В, диблоръ Д; 6 зевсев 
Д; ‘даръ Б, В. 60.“ домен- 
тианъ Б, дометианъ В, домейтияЯ 
Д; бдомашникъ Б, Д, В; ‘ посло- 
вица Б, Д, В; гримена (!) Б, рим- 
ска и’ В; 9греческая Б, греческа 
Д, В. — 61. “цилим’ Б, Д, В; 
бблизнець БВ, Д, В. — 62. @ дио- 
скоръ Б, В, ибскоръ (1) Д; 6 зевсовъ 
Б, В, зевсонъ (!) Д; ‘отрокъ Б, Д, 
В. — 63. адоримедой Д, В; бко- 
пиемъ Б, Д, В; 8 црбтвуа Б, Д, 
В.— 64. @‘домника Б, В, дориника 
0 Д.— 65. ® славен 5, Д, В. — 
66. “епимазх Б, Д, В ’ратник Б, 
д, В; силенъ Б, Д, 

67. “спистими. Б, ‚опиотимини 5; и. 
ндожество (!) Б, ходожств Д, ху- 
дожетво В. — 
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68. “ЕлпилЁн. "надёжен ь. 


69. “клпилиф$ръ, —бнадежленс- 
сецъ. 

70. “рмисъ. брыгл, ‘рчисть 
АОБЁСЕНЪ. 


71. “рмолди, бречисть ‘люски. 


12. рмиппь. бречисть  “кбн- 
ник. 

73. ёрмогенъ, ‘речистъ брождЁ- 
НЕМУ. 


74. ‘вААмМШиИ. "лоБросЕтЕА. 
75. фвмёни. маСтТивЕНЪ ти хь 
‘кретокъ ‘лоБрох ть 

76. “&фтрети, ° БАГ онрёвен. 

77. фтихли. "вАгоЧЕС" ТАЙЕЖ. 

78. ‘Евгёми. ‘вагорбдент. 

79. "Ефстрати, °АбБрвойнь- 
СсТЕЗл, Абвруъ вфинъ. 

80. чвлами, бБАГОСАОЕЁНЫИ, 


65. “елпидеи Б, В, елпидии Д; 


6 надеженъ Б, В, надеждей Д. — 
69. ‘ел’пидиеоръ д, елпидиеоръ В; 


6 надежДеносець Б, Д, В. — 
70. Зермиё Б, В, ер'миб Д; бер- 
миа Б, В, ер'мия Д; “ре- 


чистъ Б, В, речиб Д; ’ словесенъ 


Д, В. — 7. а ермолаи Б, В, ер*- 
молаи Д; 6 речистъ Б, Д, В; в°люд- 
скый Б, В.— 172. ‘ермипи Б, В, 


ер’мийнь Д; биет Б, речибт. Д, В; 
‘ нет Б, коникъ „д, В. — “ ре- 
чистъь Б, Д, В; я рождониемь `Б, В, 
рожденте (!) Д. — 74. в ввламии 
`Б, Д, В; 6 добросвЪтелъ Б, добро- 
свЪтелъь В,  добросвидфтель Д. — 
75. @ евмении Д, В; бтихъ Б, Д, В; 
‘кротокъ Б, В; ‘г доброхотъ Б, Д, 


В. — 76. « ефтрбпи . Б , еетропим 
Д, ефтроиии, В; 6 бягонравенъ Б, 
В. — 17. 4 ефтихии Б, евтихии 


Д; ° блгочестлв Б,. блгочастлив 
Д.— 18. ‘евген1и Б, Д, В; 0 блго- 
роденъ Б, Д, В; 719. ° ефотротии Б, 
ефстратии В, евстратии Д; 6 добрь- 
войнствуя Б, В, добревоийствуя Д; 
‘ добрЪвоинЪъ Б, ’добревоий д, добръ 
воиЯ В. — 80. “евлогии Б , Д, В; 
6 блгословныи Б, дкословлёный д. 
блёвленыи В. — 
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81. “Еввзлъ. "Абирь * "совфтиикть. 
82. “Евдокимт. “вагойску сень, 
83. "ЕвдоёТи. „Аопросайвень. 
А. “ВвдоктА, бБАГОвОЛЁНЕ. 


85. “еросини. САЗБроЕ “ВЕСЁМЕ. 
86. “в ‘уни хи, БАГОЛШЕНТ. 
бсмфлъ. 


87. ‘Ев’ фимии. ВЕСЕ. 

38. “Еврфъ. блогронисаць. 

89. "ёвсегши. “ловрознамениту. 

90. “ЕЕСЁвЕН, БАГОЧЕС! ГИЕЕН” к. 

91. Евагр\и, "Аберъ, АЕ. 

92. “Ефенмтл ‘ловрохвдлна 
"АОБЛосАдЕНА. , 

93. “Ефстдеен, бкрфицв и “лбЕр 
стол. 

94. “Ерасть 

95. “Е левтёрен. не скуп “тушку. 


. ЖЕАДЕМЪ. 


81. ‘ев’вулъ Д, еввулъ В; бдобръ 
Б, В, нет Д; б‘оеъзЪтникъ Б, 
В. — 82. “евдокий Д, В; бблго- 
искусенъ Б, В. — 8:3. @ евдоди В; 
6 доброславенъ Б, добреславей Д. — 
84. ‘евдокиа Б, звдокия (!) Д; 


6 блговоленше 5, Д, В.— $55. “еф- 
фросинии: Д, еффросини В; бдоб- 
рое Б, В, доброе Д; ‘весе- 
лие Б, В, веселие Д. — 56. “‘еф- 
исихии Б, В, ееисихи Д; бемЬлъ 
Б, Д, В. — 87. “ евеим!и Б, 
Д, В; бвесенълъ (!) ВБ, весел 
Д, В. — 88. ‘евграеъ Д, евграе 
в; 6 доброписець Б, поброписец Д, 


89. Чевсигнии Д, В; бдоб- 
добрознаменйтенъ 
Д, добрознаменитнъ В. — 90. “ев- 
севеи Б, евсевии КД, В. — 
914 добръ В, побролюб Д; бловъ Б, В, 


В. — 
рознаменитъ Б, 


нет Д. — . 2. “еф'еимиа Б, евеи- 
мта Д, ффимия В;  доброхвална 
Д, В; ° добрдславна Б, доброславна 
Д, В.— 93. а ефстаоеи Б, В, ев*- 
стаеии д; бкрЪицЪ Б, В, крыще 
Д; " добръ Б, В, добре Д; 
стоя Б, В, стоа Д. — 94. ‘ерасть 


В; бжелаем Б, В, желанем Д. — 
95. “елевтереи Б, Д, В; бемуи (1!) 
Д, В; 8 ТЩИВЪ Б, , .-- 


96. “лисавёек. 
‘покои. 
97. “еРпабстъь. бАбБръ ‘ПААВАТЕЛЬ. 


3 


98. “зинбви. бзинбнъ. ‘1бтикъ. 


ЗбнАъ, сим ‘БЕЗ’ маАла 
"ЕАИНть так "ЕЖЕ "Ктк 
“ЖжиЕбтагь “жияненк. “жи- 
вотИциь. 

99. "набт” ь, "ревНИЕАЬ. _. 
100. "хахдрм бпамать "БЖТА. 
И 
101. “Илиб бр, бсАЧНЫЙ ‘дар. 

102. “Ирол’ь, "ЖЕААТЕЛЕ" 

103. “йсихти, оБЕЗАбАЕНИКЪ. 
"МоАЧаливъ. 

104. “йлниёрх”ь. ‘мир ‘начёа- 
никъ, "МИр’ ЖЕ ЗА ра- 
ЗА ВИ ‘смирЁнТе, *софзть 


ЗАЮБЕНЫИ. 


96. «“ елисавее' Б, елисавееъ Д, В; 
6 толкуется Б, Д, тлъкуется В; ° покои 

‚В.— 97. „ейтлусъ Б, уп 
лусъ РВ, евилус Д; © добръ д, В ; 
‘ плаватель Б, В, плавателель (!) 
Д. — 38. “виновий Б, Д, В; бзи- 
нонъ Д, В; ‘ вотикъ Б, Д, В; 2?30- 
илъ Б, Д, В; Эвсим симъ Д, всем 
сим В; без мала Б, В; жедин Д, 
В; зтолкъ Б, Д, В; "еже Б, Д.В; 
* еб Б, Д, В; чживотенъ Б, Д, В; 
* жизненъ Б, Д, В; * животищь Б, 


‚В. — 99. аз1лоть Б, Д, В; 
6 ревнитель Б, В. — 100. 9 заха- 
риа Б, захария Д, В; 6 иамят Б, 
Д, В; ‘бжиа Б. — 101. < илио- 


доръ Б, В, илибдоръ Д; б слнчьнии 
Д, слнчныи В; $ даръ Д. — 
102. “прод Д; °желателенъ Б, Д, В. — 
103. @ псухии Б, Д, В; ббезмлъв- 
никъ РБ, безмолвний Д, В ; 8 МЛЪЧИ- 
ливЪ Б, молчалив Д, В. — 
104.4 'линархъ Б, иранархъ Д, ирина 
рхъ В; °миру Б; ° началникъ Б, Д,Б; 
° мир В; 9разумфи Д; ‹ смирении Д; 
= събзт, Б, В, союз Д; 3 любовный 


Б, Д, В 


бТоАКУЕТСА БЖН 


105. ойринфи, ° мирнын. 

106. “йрина, ‘мирна. 
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107. ‘фалелй, бцефтЯщи °м4с- 
Алина. 

108. “фаллас’сёи. ‘морски. 

109. “ферапбнъ, ‘р4въь ‘оугбА- 
ник. , 

110. ‘феФдорь, вжи бдаръ. 

111. ‘феулоть, вгомь бднь. 

112. ‘феудбсти, бвжте, ‘ладнте. 

113. "феХдорить, вгомъ даро- 
ва". 

114. ‘фебфиаь, вжи бдрогть, 
‘дн Бгомъ ‘любим АЙ 
БГОЛЮБЕЦЛ. _. 

115. „фебдотифнъ. БГОМтЪ 
бАднъ. 

116. ‘фебафгъ. бвгосафеъ. 

105. ‘иринфи Б, Д, В; 6бмир- 

ныи Д, В. — 106. “ ирина Б, Д, 

В; бмир’на Д, В. — 107. а фаль- 

леи Б, фалелъи В, оелълЪи Д; 


оцвьтущи Б, цвЪтующи В; 9 мас- 
лина Б, маслина Д.— 108. @ вал- 
ласеи Б, Д, еалласми В; 6 мор*- 


скыи Б, мор'скии д, морскыи В. 
— 109. а оерапонъ Б, В, фарапон Д; 
брабъ Б, Д, В; годин Б, В. — 
110. “ еебдоръ Б, Д, ееодоръ В; 
б даръ Б, Д, В.“ 11л. а оеодотъ 
Б, В, еебдот Д: 6 данъ Б, Д, В. — 
112. 4“ ееодосии Б, В, еебдосии Д; 
ббниё Д; ‘дайн! Д, даание В. — 
113. а оеодоритъ Б, В, еебдорит Д. — 
114. ‘еебфилъ Б, д, оеовилъ В; 
6 другъ Б, даръ Д, В ° ли В; ?лю- 
бимъ Б, Д, В; 9ли В; еоголюбець 
Б, В, любецъ Д. — 415. * еводо- 
тионъ Б, ееодотион Д, В; бданъ 
Д, В. -— 116. ‘ ееологъ Б, еео- 


логь В, еедлоГ; 6 бгословъ Б, Д» 
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117. ‘фефкаитъ, вгомть бзеднъь. 

118. ‘феулиппь, вгомъ  блер- 
жим любо “атъ. 

119. “фебгностъ, БГОМУ ‘по- 
7нАНЪ “горазёмену. 

120. “феуфилктъ, ГОУ Хра- 
НИМ 

121. °феупем’пть. вго“  бпб- 
сланъ. 

122. фе ЗА. вжИн "А4ръ. 

123. ‘фемктист“ ь. БГОМЪ °звднть. 

124. „Фемстириктъ, г ом 
‘оутЕЕржёнъ. 

125. ‘фехфанъ. вгом бйвайгь. 

126. ‘оёкла. вгом'ь бзванА. 

Г 
127. есь "еврёйска ‘пословица 


ь 


4 ‘ТолкЕТСА сотиръ “ЖЕ 
сть по °р8ски спсъ. 


117. @4 оеоклит 


Б, В, оебклит; 
6 зван Д, В. — 118. 4 оголйптъ 
Б, оеолипть В, оеблипты Д; 


дръжимъ Б, дрьжим В, держим; 
6 яты Д, ят В. — 119. @ оедбгностъ 
Б, ееогност В; б познанъ Б, Д, В; 
° бгоразуменъ Б, бгоразумеит В, 
блгоразуменъ Д. — 120. “ оеофи- 
лакт’ Б, ееоеилактъ В, огоеилакгы 
Д; бхранимъ Б, Д, В.— 124. ‘оео- 
пем’итъ Б, ееопемитъ В, еебиемъить 
Д; 6 посланъ Б, Д,В.— 122. ‘еео- 
дулъ Б, оеодулъ В, еебдуль Д; 
брабъ Б, Д, В. — 123. “оеоктистъЪ 
Б, В, оебк' тист; бзданъ Б, зданъь 
В, Д. — 124. в огостирикт Б, В, 
оебстирик' ть Д; бутверженъ Б, В, 
утвер’женъ Д. — 125. воеофаит, 
Б, В, еебеай Д; бявленъ Б, Д, 


В.— 126. ‘оекла Б, Д, В; о званъ- 
на(!) Б, звана Д. — 127. “1съ Б, 
иисуё Д, В; бевреиска Б, Д, В; 


в пословица Б, В; ? толкуется Б, 
Д, тлъкуется В; 9 сотиръ Б, В, 
сътир Д; ‘еж Д, В; же6б Б, д, В ; 
8 рускы ВБ, В, руский д. — 
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‘йгнатТи нЕ ЕЁ" по бкотб- 
ромЗ ‘атькЗ, й са “рёли 


128. 


нЕ оу ме "ПОСТАЕНТН 
ЭТоАКУЪ. 
129. “исидоръ, “исиейнть, ° ААръ. 


4 «ись ЭкогинА ‘была Е’ 


ВЕЛИЩЕН, ‘честй оу “егип- 
тан "$ времл “Илоло- 
служёйА, 

ОИнокЁНТЕЙ "римскал , по- 
сАбвица, ‘А о ГОАКЗЕТСА 
‘Афохсь ”ЁЖЕ сть “рацй 
‘по  рЗеки  “иеповинникъ 
“ЙАМ "НЕПОВИНЕНТЬ. 


‘идковк “Ёврёйска 


в 


130. 


131. “‘посло- 


вица "А толкыетсл ‘птер- 

нистнсь, ”ЁЖЕ “сть “по 

рЗски, “ханинАтель. 

р р 1 —, =” 
132. “рофён. ‘Фещёнь сг8. 


128.“ снатви Б, инатии В; 6 которому 


Б, Д, В; ° изыку В; ? сего Д; 
9 ради Б, Д, В; ‹ умЪ 5, умБлъ Д, 
В; * поставити Б, Д, В; 8толкъ 


Д, В. — 129. “‘исидоръ 5, 100: доръ 
д, В; * исисииъ Б, д, В ; в даръ 
Б, Д, В; ?сись Б, исиё Д, В: 900- 


гиня Б, Д, богина В; была Б, Д, 
В; жв велицеи Б, В; зчести Б, 
“ гуитянъ (!) Б, егиитян Д, 


Д, В; 
' ’ 
В; "въ время Б, во врёмя Д, во 


время В; + идолослужений Б, Д, 
идологлужениа В. — 130. @ 1но- 
кёнтеи Б, инокентеи Д, 1ноконтии 


В; ‘римская Б, римская В, ‚рим- 
скаа Д; в пословица д, В; ‘а Д; 
9 толкуется Б, Д, тлъкуетсеся В; 
6 Зоощмб Д, аооцеъ В; Жеже Б,Д, В; 


её Б, Д, В; “рещиБ,Д, В; *по 
рускы Б, В, по рускии Д; я ненпо- 
винникъ Б, В, неновиник Д; "или 
Д, В; * неповиненъ Б, Д, В. — 


131. чаковъ ВБ, таков В, пиков Д; 


бевреиска Б, Д, В; ‘пословица В; 
гад; 0 тлъется (1) Б, тлькуется В, 
толкуется В; @ птернистиё Б, В, 
птер’настиб Д; Жеже Б, Д, В; 
зеб Б,Д, В; “по рускы Б, но рус- 
кы В, по рускии Д; *запинатель 
Б. — 132. 4 1ерофеи Б, Д, В; 
босщенъ Б, В, бещен Д. — 


133. “#рапбль, бгр4дь “сть ‘во 


фриги, м5 ЖЕ ПТкиь 
"БЫТА "АЕЁркЕи, °& “т®А- 
КоЕТСА, "Сфённыи “грАА’ь. 

134. Часонъ, би БАЁБНиКЪ. 
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135. ‘Пларнфнъ, ‘тихомиренъ 
‘САААОК® ‚правому, 

136. “юфстъ, ‘римскал “‘посл$- 


ЕНЦА А "тоАКоЕТСА 2 ЕК 
‘ЕЖЕ "ть ‘прАвЕЛенЪ “тА- 
коже "и “иоустинь, “1 
"ноустни ть, ЖЕ "ть 
"правдивыи. 


М 


137. "Панн84рти ° по р8ском8 ‘ген- 
вАрк м“цк. 
В 
138. “корниме, ‘рим’ски, “ре- 
гать. 


133. “иеранол Д, В; ‚„’ град Б, Д, В 


‘ есть Б, естъ В; ?ву Б, В; ему 
ж ВБ, Д, В; «быв Д, быль В; 
ж аверкеи Б, Д; АД; "тлъкуется Б, 
.. 
тлъкуется В, толкуетеи Д; *сще- 
— 
ныи Б, Д, сщенныи В; “град Б, 
Д, В. — 134. “‘пасбнъ Б, засонъ 


Д, В; бцьлебникт Б, Д, В. — 
135. “Тларибнт, Б, гларион д, В; 
6 тихомиренъ Б, В, тихомирен Д; 


® сладой В; ? нравомт, Б, норовом 
Д, В. — 136. ‘пуст’ Б, В, пусть 
Д; брим’ская 5, римска Д, В; 


‘ пословица В; ' толкуется Б, тлъку" 
ется В; 9 декеосъ Б, дикиоё Д, ди- 


кеосъ В: ‘еже Б, Д, В; жеб Б, 
Д, В; 3 праведен Б,Д, В; “тако- 
ждеВ; *нет Д; -тустинъ Б, Д, В; 
м нет Д; "зустинтанъ Б, В, туст- 
нтянъ Д; ‘еже Б, Д, В; теб Б, 
Д, В; Рправдивыи Б, Д, В.— 


137. “1аннуарии Б, В, 1апуарии Д; 
б по рускому Б, В; “генварь ВБ, ген- 


варъ Д, геньварь В. — 138. с кор- 
нилие 6, В, корънилте Д; брим- 
скыи Б, римекы В, римскии Д; 
‘рогат Д. — 


139. “кАЕФНИКЪ, бСлавЕНЪ “ПоБ- 
Айтель. 

140. ‘калаиникъ, ‘лоБропоБфди- 
ТЕЛЬ. 

141. ‘калистра“тъ. бАбБръ 
‘воин. 

142. ‘каллима” бАбБръ ‘ворёцъ. 

143. "КАЛИСТЪ, „Абвриши, 

144. ‘кандилуъ ‘римскал “послб- 
вицА, 4 ‘тоакбетсм 5флъ 
свфтЕдх. 

145. “вари, бпАбд. 

146. “ниръ, б^днъ. 

147. "кирилАт, авы °кт® ‘рекъ, 
‘мдаъ годнъ. 

148. ‘кир\акъ. годьскин бдА- 
рець. 

149. ‘коньсто, ‘рим’ска ‘посаб- 


ЕИЦА, 'А ТоАКЗЕТСА, “ТЕЁрА 
*кр'\покъ, "ТОЖЕ и “конь- 


139. а клеоник Б, В; 6 славенъ 
Б, В: 6 побфдитель В, победи- 
тел Д.— 140, “каллиникъ Б, 
В, калинникъ Д; ° добропобЪ; \итель 
Б, В. — 141. “калистратъ Б, ка 
листратъ Д, В; бдобръ Б, Д, В; 
8 воинъ Д. — 142. 4 кал‘лимах Д; 
‹ добръ В, добреборець Д; ® борець 
Б, борецъ В, нет Д. — 143. “ка- 
листъ Б, Д, каллистъ В; 6 добрЪъи- 
ши Б, В, добреиши Д. — 
144.“ кандид Б, Д; 6 рим‘ская Б, рим- 
ская СД, римска В; ® пословица 
Б,Д, В; : толкуется Б, Д, тлъку- 
ется В; 9бълъБ, Д, В; свЪтелъ 
Б, В. свЁтель Д. — 145. “кариъ 
В, р’иъ Д; бплод Б, Д, В. — 
146. а Киръ В, кирьи Д; 6 ГЕ; дньД. — 
147. а кирил д, В; ;бакы бы Б, акы бы 


В, &ки бы Д; ® кто Д, В; г реклъ В; 
8 мал Д,В. — 148. “ кириакъ 
Б, В, кириякъ Д; .6 гбдарець Б, 
гбдарец Д. — 149. “ кбнсто Б, 


конта Д, В; римска Б, Д, В; 
‘ пословица Д, В; ?А Д; Этлъку- 
ется Б, В, толкуется Д; ‘твердъ 
Б, В, твердъ; * кр$покъ Б, В; 
зтожде Б, Д; в. КОНЬСТЯнТинЪ Б, 
константин Д, В 
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стАНТИНЪ А *кон’стАНТЕЙ, 
“крпчнши *тодкзЕТСА. 

"КАНМЕНТУ, рим’СКОЕ °ЙМА, 
"4 мА“рАЪ, 


150. 


А ОтоАкУеТеА 
‘МАТтТиЕЕнЪ “тифомиренъ. 
‘кипрАнъ № — строва 
‘кипра Имл^ %м8, НЕ 
“чако “кипрьскъ 5% рододуь. 
*$ “во ^Африканъ, “сй- 


151. 


нь. 
РЕЧЬ, “АИЕТАНИНЬ "БЮСТЬ. 
КАЕВУАть, бславешь ‘совТг- 
НКУ. 

ЧКАЕОЛИМть, 
Рот. 

а [А 64. $; в 7 
к8стодил. ‘рим’ска "нослб- 
ЕНЦА. 4 “Толк8ЕТСА стража, 
‘кЗсто“ во “по нихъ *стб- 


бславагь “на- 


* константеи Б, константеи В, 
констянтеи Д; 4крфпчаиши Б, В, 
крёпчашии ОД; чтлъкуется Б, 
В, толкуется Д.— 150. @ кли- 


ментъ Д, В; брим'ское Б, рим- 
ское Д, В; ‘имя Б, В; 4 Д; 
“тлъкуется Б, В, толкуется; ®мл- 
стей Д; ж*тихомиренъ Б, В. — 


151.“ киприанъ Б, киприан В, кип- 
риян Д; ббстрбва Д, острова В; 
° кипра Б, Д, В; ‘имя Д, В; Зему 
Б, Д; ‘яко Б, Д; жкйпръскъ Б, 
кипроскъ Д, кипрьскъ В, кипрьскь 


Д; зон Д, В; “бо Б, кафрикай 
Б, Д, В; 1сиръа Б, Д, В; жливиа- 
нинъ Б, В, ливанин Д; *быё Б, 


Д. — 

вул Д; 
никъ Б, совЪтник Д. — 
одимъ Б, В, клебдим Д; бславенъ 
Б, В; ‘народ Б,Д, В. — 154. ‘ку- 
стодиа Б, Д, В; бримска Б, рим- 
ска Д, В; ‘пословица Д, В; *тол*- 
куется Б, Д, тлъкуется; 9 стража 
Б, В, стража Д; в кустоб Д;. * по 
них Б, Д, В; сторож Б, Д, В; 


152. < клеовуль Б, В, клеб- 


6 славенъ Б, В; $ съвЬт- 
153. а кле- 


рожь, “А *стерег8 “к8сто- 
ди\ст. 

"кЗвик8дартн, ‘рим’ска “по- 
сабЕица, "А _ТОАКЗЕТСА, 
‘Постёлникъ црем. 

копр\н. гнонгк? копрось во 
‘’ноншЕ йли бкдло. 
“‘каситнръ, \Улово. | 
‘кодрёт”ь, римска ‘послб- 
вица, ‘а толкетсл, “чет- 
верооуголеиъ. 


л. 202 


155. 


156. 


157. 
158. 


Л 


“лаврентей, ‘рилуска “по- 
сафвнца, а ‘лаофрёсь био 
ИХ" ‘дрёво ”ть °вАго- 
$} ХанноЕ глвмо “по грЕ- 
чески ^лАфни й “с’тог® 


В; \1ку- 


чз Д; костерегу.Б, Д, 
155.“ ку- 


стодий Д, кустодим В. — 
виколарм Д; бримска Б, рим- 
ска Д, В; ‘пословица В; ‘га Д; 
д“тлъкуется Б, В; е постелникъ Б, 


Д, В. — 156.“гноище Б, Д, В; 
‘бкало Б, калъ Д. — 157. “ каси- 
тиръ Д, В; болово Б, Д, В.— 


158. кодратД, В; бримска, Д, В; ® по- 
словица Б, Д, В; "АД; Этлъкуется 
Б, В, толкуется Д; ® четвероуголен* 
Б, В, четвероугоден Д. — 
159. “ лаврёнтеи Б, лаврентии Д, лав- 
рёнтии В; б римска В,Д, В; ° посло- 
вица Б, Д, В; г‘аруб (!) ДЗ, аурусъ 
В; 9ио их Д,- В; е древо Б, Д,.В; 
жеё Б, Д, В; зблгоуханное Б, блго- 
ухано Д, блгоуханно В; “по гре- 
ческии Д, по греческы Б, В; * даф- 
ни Б, Д, В; 7с того Б, В, с того 


2? Над словом гноенъ — знаки, указывающие на глоссу, но на полях 


глоссы нет. 


3 Пропуск первой и третьей букв (л, у), а написано киноварью. 


* Пропуск киноварной буквы (л). 
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“Арёва "лаютъ °римллАне 
"Им ?ла’ренциофсь, по и* 
‘азккЗ, А "по УнаАшЕМЗ 


РАаврЁНТЕИ. 

‘абггииь ‘римска ‘посаб- 
ЕПЦА, °А ЭТОАКУЕТСА АбАОГУ. 
‘дЕКнгь, А бпо руски ‘лёвъ 
"‘звфрь сть ‘аютъ *3%$. 
АЗ, ‘римска “посабЕнца, 
4 ‘толкуетсл бЕбакъ. 


160. 


161. 


162. 


163. ‘левкён, бифаъ. 

164. ‘лехникь, ‘лем ‘поБфжАЛ. 

165. ‘лефниид. мдлъ ‘АВИЧЬ. 

166. “дебунтийлгь ‘римьскал ‘по- 
сАбвИца А ‘голкуетсл био- 
нАЕаА ‘либо *ФТирдАНИКЪ. 

х древа Д, В; "даютъ ВБ, Д, В; 


° римляне Д, римляне В; *имя Б, 
Д, В; Р лауренциусу (!) Д: языку 
В; нет Д, В; нашему В; ® лав- 
рентеи Б, лавреитии В, лаврен- 
тиюи (!) Д. — 160. @ логгинь Д, 
логгинЪ В; бримска Б, Д, В; впо- 
словица Б, В; ?& Д; дтлъкуется 
Б, В, толкуетси Д; ‘дологъ Б, В, 
дологь Д. — 161. “ леон Д, В; 
бпо рускы Б, В, по рускии Д; 
‘левъ Б, Д, В; звЪрь Б, В, звЪръ 
Д; её Б, Д, В; ®лютъ Б, Д, В; 
ж зло Д, В. — 162. алуп Д, В; 
бримска Б, Д, В; ‘пословица Б, 
Д, В; ‘толкуется Б, Д, тлъкуется 
В; Э9влък’ ВБ, В, волкь Д.— 
163. < левкеи Б, Д, В; боъль Б, В, 


б%ль Д. — 164. а леоник В, леб- 
нин (!) Д; бл’вы Д; ‘побЪъжая Б, 
Д, В. — 165. “ леонилъ Б, В, леб- 


нид Д; бмалъ Б, Д, В; “л\вичь Б, 
лвиа Д, львичь В. — 1606. & леон- 
тионъ Б, лентион В, леонтеи Д; 
б римская Б, римека жД, В; 8 ио- 
словица Б, нет Д, В; "тлъкуется 
Б, В, толкуется Д; д понива Д, В; 
‘либо Б, В; жобтирлникъ Д.— 


5 На поле — глосса мёчныйи. 


М 


167. “мартиреи ВА ТЕЛЬ- 
ственикъ. | 

168. “меркуреи. ‘рим’скам “по- 
сабвица, ‘а Этолк5етсл ‘ёр- 
мис. ”ЁЖЕ Есть “речистъ. 

169. “лабимуъ. ‘римска” °4 2тод’- 
кЗетсА  Змегысто“ же 
"сть ‘величанийи. 

170. “АМАЕЛЕТЁн. — бпоофчЧИтЕЛЕН. 

171. ‘макареи, бБАжёнъ. 

172. ‘м4връ, бчёрнъ. 

173. ‘мина. бмфсачену. 

174. ‘марина, ‘мор’скдл, 
‘римски ‘ллбреЕ маринъ °3о- 
вётсл. , 

175. “минол$ра, ‘аАБнный ‘дАръ. 


167. “мартиреи Б, Д, В; бсевЪдъ- 
тельственикъ Б, свидЪтелетвиникъ 
Д, свидЪтелственик В. — 168. @ мер- 


куреи В, маркуреи (!) Д; б рим- 
ская Б, римска Д, В; ‘послбвицА 
Б, пословица В; *& Д; дтлъкуется 
Б, В, толкуется Д; вермиб Б, В, 
ер’миб Д; жеж Д, В; зеб Б, Д, В; 
чречист Д. — 169. “максим Д, В; 
бримска же Б, Д, В; А Д; гтлъку- 
ется Б, В, толкуется Д; 9 мегистоё 
Д, В; ‘еже Б, Д, В; 8 Б, Д, В; 
8величаиши Б, В, величаишии Д. — 
170. “ мелетеи Б, В, мелентеи Д; 
6 поучителенъ Б, В.— 171. “ма- 
кареи Д; бблаженъ Б, Д, В.- 
172. ‘маврь Д, мавръ В; бчернъ Б, 
В, чернь Д.— 173. “мина В; 
6 мьсячень Б, Д, месеченъ В. — 
174. “ марина Б, Д, В; 6 морская 
Б, В, мор‘’ская Д; ‘римъскы Б, 
римскы Д, В; ?море Б, Б; дма- 
ринъ Б, Д, В; *зовется Б, Д, В. — 
175. в минодора Д, В; б лунныи Б, 
лунны Д5; мчныи луныи В; °даръ 


Д.— 
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176. ‘митрол$ра, — бмаАтЕрнын 
"Адруъ. 

177. змелантА. бчернФюши. 

178. “мёртл, гжа. 

179. “моливло“. бсвинёщь. 

180. ‘макрина. блфдга. 

Н 

181. “николан. баюди ‘поБф- 
жёл ди 'поБфла блюжска. 

182. ‘никифоръ. бпоБлонфсецл. 

183. ‘никонбрь. ОмжЁЙ ‘поБЖ- 
жАл. 

184. ‘неффить. бновораслень. 

185. “никита. бпоБАитЕЛЬ. 

186. ‘нимфод$ра,  бнекфстныи 
‘даръ. 

187. “нёстор8. ‘тфакЗ ‘нфтъ. 


176. ° митродора Д, В; бматерный 
Б, матерныи ОД, мтрныйи В; 
 даръ Д, В. — 177. амеланта Б, 
мелан!а Д, меланиа В; бчернфющи 
Б, В, чер'нъющи Д. — 178. ‘мариа 
Б. В, мария Д. — 179. @ оливцоё 
Д8 ; бсвинець Б, Д, В.-— 
180.‘ макринаБ, В; 6 долга Б, Д, В. — 
181. Чниколаи Б, Д, В; блюди Б, 
Д, В; впобфжая Б, побфждая Д, 
В; ‘побъла Б, Д, В; длюдекая Д, 
В. — 182. “никифоръ Б, Д, В; 
б побфлоносець Б, В, побфдонб- 
сець. — 183. “ никоноръ Б, ника- 
норъ Д, В; бмужеи Б, Д, В; ®по- 
бЪжая Б, побеждая Д, побЪжцая 
В. — 184. 4 неофитъ Б, В, небфит 
Д; 6 новорасленьъ Б, Д, В, — 
185. никита Б, Д, В; бпобъдитея 
Б, В, победител Д. — 186. © нум- 
фодбра Б, нимфодора Д, В; бне- 
вЪстныи Б,Д, В; здаръ Д, В. — 
187. “ нестору Б, Д, В; бтолку Б, 
Д, В; $нъб Б, Д, В. — 


188. “никопбль. бградъ сть, 
°& ‘тоак8етсл, ‘ноБАИТЕА- 
нын ‘градъ. 


л. 202 об. 


3 


189. “Зенофбиту. 
‘мЗжъ. 


бстранЕнъ 


190. “ни. странна. 
191. “Зенфиь. бвогодфана “ИзвА. 
о 

192. 6нисимъ — бибАЗОЕАТЕЛЕН 

193. ‘онисйформ. бполёзнал 
‘носл. 

194. “Фктанхь. бкнига “5смо- 
гАдСНИКь. 

195. “$нагрь. бФсёмь ‘АИТ ‘жн- 


вотно подбБиф “сть *дбею. 


188. а никополь Б, Д, В; бградБ, Д, 
В; ‘°&Д; *толкуется Б, Д, тлъку- 
ется В; 9побЪъдителныи Б, Д, В: 
° град Б, Д, В. — 189. 4 ксенофонтъ 
В, ксенофопъть Д; бстранныи В; 
‘муж Б, Д, В. — 190. ® ксени Д, 
В;б странна Б, В, страна Д.— 
191. “Ч ксенонъ Б, Д, В; бббга- 
дфлна Б, богадилная Д, бога- 
дилнаа В; ‘изба Б, Д, В. — 
192. чонисимъ Б, В, однисим Д; 
б ползователенъ Б, В, ползователиЪ ` 
Д.— 193. ‘онисифоръ Б, В, бни- 
сифоръ Д; биолезная Д, В; внося 
Б, Д, В. — 194. < октаих В, ок’- 
таих Д; бкнига В; 8 бемогласна Б, 
‚ осмоглабна Д.— 195. @онагръ 
‚ бнагрь Д; б оселъ Б, В, 6 сем (!) 
в‘ диви Б, дивни В; ? животно 
‚ В; дподобно Д, В; сеё Б, Д, 
‚ № лосю Б, Д. — 


о 


8 В списке Д не вписана киноварью первая буква слова. 


196. “бресть. боугбдникь втЗ. 

197. ‘офарь» ‘ие римски “Е$- 
ронь» 4 Этолкзетсл ‘истръ. 

И 

198. “иётръ. бкамень. 

199. ‘пелагил бичиннал. 

200. “пими“. "пёстырь. 

201. ‘пахфмен. “тбасть ‘наЁчь- 
ма. 

202. “парфЁнеи. ‘ьдгровенъ.? 

203. “паг’крётен. вс ми “влад 
'Иай “ФлолфЕдл. , 

204. “пантелёимонь. ВСЁ 
°миаЗл. 

205. “помёкть. — бмибгомолит- 
ВЕНУ. 

206. “поликариъь. ‘млибгона$ дан”. 


196. “ орест, В;  бугодникъ Б, 
Д, В. — 197.“ уаръ Д, В; био 
римекы Б, о римскы В, по 
римскии Д; ‘варон Д, В; ‘а Д; 
9 тол‘куется Б, толкь Д, толкъ В; 


° пестрьъ Б, В, переть Д. — 
198. “пётрьъ Д, иетръ В; бка- 
мень Б, Д, В. — 199. < пела- 
гиа Б, пелагия В, пелагия Д; 
6 пучинная Б, Д,В.— 200. @пи- 
минЪъ Б, Д, В; бпастьрь Б, пастыр 


В, пёстыръ В. — 201.“ пахомеи Б, 
В, пахбомии Д; бтолеть Б, тлъсть 
Д, тлъестъ В; ‹плечьма В, плечи- 


ла (ДД. — 202. “ парфенеи В, 


парфёнии Д; 6 цвьствени^ Д, В, 
пор‘фиреи Д, порфиреи В, багровен 


Д, багровей В. — 203. “ пагкра- 
теи Б, Д, пагкратеи В; бвсЪми Б, 
Д, В; ‘владфа Б, В, владЪфя Д: 


*лиД, ли В; ЗодолЪвая Б, В, бдо- 
лЬвая Д. — 204. @нантелеимон 
Д, В; бвсёх Б, Д, В; ‘милуя В. — 
205. “ полуектъ Б, полиевктъ д, В ; 
6 многомолитвенъ Б, В, мнбго млтвен 
Д.— 26. а поликёр циъ Б, поли- 
карпъ Д, В; 6 многоилодливъ Б, 
многоплодвь Д, многонлодвъ В. — 


“многол- 


207. полнхренеи, 

| тагь. 

208. “ирокфиен. "ИрЕСПВЕДТЕАЕ”. 

209. “ирбв’ь» 4 ‘по римски 'про- 
БСТ ИХъ во “сть *посаб- 
ща, 34 “ТоАКЗЕТСА "ИСКВ- 
сенъ. 

210. “‘платбнъ. “ширбкъ. 

241. “иатер м8 бфеи. КчЕ ‘мфн 
БЖоТвЕНыи. 

Р 

212. ‘ромднъ. "кръиокъ. 

213. ‘ритбръ. бвтл^ ‘хитро- 
САФВЕЦЬЬ. 

С 

214. "софреши, цлом” рен 
бч тноживын. 

215. “сосипатръ, беса ‘“уцъ. 

216. “сини. ‘рАз8ма ‘испбА- 
НЕНЪ. 

207. 4 многолЪтенъ Б, В. — 208. 

“ прокопеиБ, В; просильватолент Б, 

преспфятелей Д, В. — 209. “ пров; 


64; в по римокы Б, В, но римскии Д; 
ъ пробуё Д, В ; 9 их Д, йх В; еб 
Б, Д, В; * пословица В; з& Д; 


“тлъкуется Б, В, толкуется Д; 
* искусенъ Б, В. 210. “илатон 
Д, В; ® широ® д, В.— 241. @ пар- 
тер’ (| ) д: @ еии Д, В; ‘мои Б,Д, 
В. — 212. ‘рбманъ Б, роман Д, 
В; ° крьпокъ Б. — 213. “ риторъ 
Б, Д, В; бвЪтиа Б, В, въма Д; 


® хитрословець Б, хитрословець В. — 
214. “ софронеи В, софонеи (1) Д; 
6 чбтноживый „Бу В, чётно живыи 
Д.— 215. 4 сосипатръ В, соси- 
патри Д; 6 спсаа Б; °отць Б, Д. — 
216. ‘синесеи Б, Д, В; б разума Б, 
В: ‘исполненъ Б, Д, В. — 


ТВ сиисках Ни Б пропуск толкования ст. 202 и начального слова 


следующей статьи. 
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217. 
218. 


‘еигкАИТИКЪ. 
‘в’ВЕДЁНЫЙ. 
‘серапи\нъ, бЕгипетска ‘по- 


‘БоАринъ 


сабЕИЦа. ‘серапи“ ©ф ни“’ 


ЭБылуъ Бог чёстен * ЗФ. 
Й ‘сегФ “ради и "АЖТЕМЪ 
“своим “лаКХЗ "Имл ‘та- 
коЕ$. 


л. 203 

219. °сёрми ’римска ‘послфвица. 
'& Этолкаетсл ‘нефломо 
*мнф. 

‘сиггёлъ. СКелЁЙникъ ‘Па- 
тр\Аршеск!и. й ‘протосиг- 
гёлъ, которой © ‘неф 
*"БбАши ‘КЕАЁННИКЪ и “ЧЁ- 
стат. 

‘созфнтъ. бспаситЕленъ. 


‘сил’вёрстъ. ла бсиа8Ань 


8 


220. 


221. 
222. 


217. “ сигклитикъ Б, В, сиГклитин (!) 


Д; бболярин Д, болярин В; $ вве- 
дёныи Б, Д, введеныи В. — 


218. “ серапионъ. Б, Д, В; 6 егу- 


петска Б, египетска В, егйпет- 
ския Д; ‘пословица Б, В; *са- 
рапйсъ Б, сарапиб СД, сараа- 


писъ (!} В8; дбыл Б, Д, В; 
‘ честенъ Б, В; ЖзЪло Б, В, 
з$ло Д; зсего Д, В; "ради Б, Д, 
В; * дьтемъ Б; +4 своимъ Б, Д, В; 
*дая Б, даяху Д, В; "имя Б, В; 
° таково В. — 219. @ сёргии Б, сер*- 
геи Д, сергеи В бримска Б, Д, В; 
‘ пословица Б, В; *& Д; 9 тлъкует- 
ся Б, тлъкъ В, толкуется Д; ене- 
вЪдомо Б; *жмнЬ Б, Д, В. — 220. 
4 сиггелъь Б, Д, В; бкелеиникъ Б, 
Д, В; ‘патриаршьски Б, патраар*- 
шёскии Д, патриаршескыи В; * про- 
тосиггель Б, В, прото сиггелъ Д; 
д котбрии Д, который В; ‘него Д; 
ж болши В, болшии Д; 8 келеиникъ 
Д, В; “чбтенъ В, чётень Д. 221. 


“ созонтъ Д, В; б сиситея Б, В, спси- 
телен Д. — 222. < сил’верстъ Б, 
силвёстръ Д, сивестръ (1) В; бси- 
луян В; 


Аа  ‘селивднь.  римска 
Имена; й ‘ЕС Един 
толк. “ АфСНИКЪ, ^ СИЛВА 
1во оф них “лфеь "рец. 


223. ‘севастйАну. бчёети  “ло- 
стфинъ. 

224. ‘севиръ “но латкшьски се- 
верЗ“, “А ‘толкзетсА ТА- 
жекъ  ‘ибровы, ” выкоко- 
оу магъ. 

225. "сЕрЕЗАтЬ бримска ЖЕ А *тод- 
коетсл ‘мёлын ‘равбъ. 

226. “сан’кизАъ. брим’ска *, °А 
‘тфаКъ ВАТИЦЕК. 

227. ‘секундл. ‘римска“, 4 "тод- 
кУетсл, вторки. 

228. ‘симмАХ”ь. ‘спосиЧинникъь. 


8 селиван Д; 
словица 


Д, В; 


°римска Д, В; дио- 
имена Д; ®пвсЬмъ Б, 
* единъ Б, Д, В: зтолкъ 
Д, В; “лБеникъ Б, В, льеник Д; 
* силва Д, В; +160 Б; иль 
" роница Б, В, рош’ща Д. — 
4 севастианъ Б, нет Д, В; бчёти Б, 
нет Д, В; 6 цостоинъ Б, нет Д, 
В. — 224. @ севиръ Д, северъ В; 
6 но латынскы Б, по латински Д, по 
латинскыи В; ‘8 Д; ? тлъкуется Б, 


Д; 
223. 


тлъкуется В, толкуется Д; 9 тяжек 


В; ‘норовы Б, Д, В; жЖвысоко- 
уменъ Б, высокоумлив Д, В. — 
225. “сервулъ Б, В, сервул’ Д; 
б римска Д, рымска В; °толкуется 
Б, Д, тлъкуется В; ?малыи Б, Д, 
В; драбъ Д, В. — 226. @ санк* 
тулъ Б, санктул Д, В; бримска Б, 
Д, рымска В; ‘а Д; ‘тлЪку Б, 
тлък В, толкуется Д; 9 святищ' Б, 
святищь В, святищь Д. — 227. 
“ секундъ Б, В, сеикундъ Д; брим- 
ска Б, Д, В; ‘АД; : тлъкуется Б, 
В, толкуется Д; двторыи Б, В, 
втбрыи Д. — 228. < суммах Б, сим- 
мах Д, В; бспоспьшникъ Б, съпо- 
спьшникъ В. — 


8 Ошибочное удвоение буквы при переносе со строки на строку. 
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229. “софта, прем“рость. 
230. “стефанъ, ‘ЁАлиньска “по- 
сабЕИЦАа, Стефано“, 4 "гр- 


чески ‘днАлима, °А *по 
рэски  Звфнёиь, “стма, 
ТФЖЕ. 
т 
231. “тарёх“ь, бсмащне. 
232. “таррёсен, "см8цитель. 
233. “тимофён, вгомь бпочтёнь 


‘люБо ‘вАгочести” 
234. “тТЕрёитЕн, да ‘тертиль Аа 
"тат1Анъ. ‘римска ЭймЕНА, 


"А "тфАкъ °ИХЪ “невфАомъ 


мят. 
239. тимонъ “чётЕнт. 

236. тихонл ь, “ПоАЗЧИТЕЛЬ, *‘ти- 
хнкъ, РОТ ЖЕ "тфАКЪ. 
231. “трефль же бглетсл ‘ио- 

нёжЕ по. Г. ‘ифени т6чю 
229. “ софиа Б, В, сбфия Д.— 


230. “ стефай Д, В;  беллинска 


Б, В, ел'линска Д; 6 пословица 
Б, В; * греческы Б, В, грече- 
ским Д; диадима В, дияцима 


Д; ‘а Д; жпо рускы Б, В, по рус- 
кии Д; звфнець Б, венец Д, ве- 
нець В; "стЪма Б, стема Д, В; 
тож Д, В. — 231. ‘тарах Д, В; 
смущение Б, Д, В. — 232. @та- 
расеи Д, тарасеи В; ‚ смущатель Б, 


В. — 233. “ тимофеи Д, В 3; °по- 
чтенъ Б, В; ‘любо Б; г бгочетив 
Д, В. — ЗА. ‘ терентеи Б, терен- 
тии Д, В; бтертилъ Б, В, ‚тер ‘тил 


Д; ‘татиан В, татян Д: * римска 
Б, Д, В; 9 имена пословица Б, име- 


на Д, В; еА Д; жтлъкъ Б, В, 
толкъ Д; зих Б, Д, В; “невъдомъ 
Б, В. — 235. @ честенъ Б, В. — 


236. ‘тихон Д, В; 6 получителен Д, 
получителен В; ‘тухикъ Б, тихик 
Д, В; "тот же Б, В, тоть ж Д; 
д9толкъ Д, тлъкъ В. — 237. 2 треод 
Б, В, ; требло Д; бглеться В; *по- 
неж ВБ, Д, В; ?пъЪсниБ, В; точию 


д, В; 


“СОСТАЕЛЕНИ "каноны ЖЕ 
"Е нёЙ *сЭть. “ТА *во Г. 
А Ули ‘ифень. 


УР 


238. ‘бакинфъ. ‘камень “"Кть 
‘един м ‚многоц ны 
“ГАЕМ * по рёски* мхон’тъ. 

239. “УменФи, враченъ. 

240. пати. упат\Хъ, "ИмЕно- 


вАХ8 "ФАЛИНИ "ВЕЛИКТА ° црл 


‘аки вы ”ктф °рёклъ “вы- 
соки "АюБо “ЕЕрховны. ^й 


"анфипатъ, Иже на "м%сто 
РИ\ъ ‘нАвремл "оустрай\ 8 


цр”^калм 
л. 203 об. 
‘в’ место бйхъ ‘ко же 


Й — — 
ть ГАЕМТИ ннЁ бнамст- 
ницы, °® тогф ЖЕ "ймМЕНо- 


составлёни Д, со- 
ставлени В; № каноны В; взяже 
Б, Д, В; “ неи Б, В, в’ неи 
Д; *осут Б, и В; л1триа Б, В, 
трия Д; * Б; * оди Б, 
В; ° пъс Б, В. — 238. “ иакинфъ 
Б, такиафу Д, В; 6 камень В; её 
Б, Д, В; ?’единъ Б, Д, В; 9 мно{- 
цфнных Б, В, многоцфн* ных Д; 
с глёмы Д; ж*по рускы Б, по рускы 
В; зяхонтъ Б, яхонтъ В, яхонть 
Д. — 239. ‘уменеи Д; 6 браченъ 
В. — 240.2 упатии Д, В; биме- 
новаху Б, В; ‘еллини Б, В, ел- 
лини Д; ‘велйкыя Б, великиа В, 
велика Д; д пра д; е Акы Б, акы В, 
аки Д; %кто Д, В; 3 реклъ Б, В; 
“высокы Б, В, высбки Д; к любо 
Б; 4 вер’ховни Д, верховны В; жа 
Б, В; и Д;*анъфипат Д, анфипат 
В; иж. В; "мъсто Б, В;?ихБ,Д,В; 
с на д, В т устраяху Д,’В ; а вместо 
Б, Д, вмъсто В:бих Б,Д, В; 8 яко 
Б, Д, В; ?сут Б, Д, В; д намъст- 
ници Б, Д, наместницы В; *от того 
Б, Д, В; *жименований ВБ, имено- 
вани Д, именованй В; 


8 съставлени Б, 
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вАНТи “Упать. * \вразъ Кть 
“йно ^Имл *УпАтЕн. 


241. „РПЕРЕХЁН,, “прейлубаи. 
242. ЧИрх“ь, СЗАТА ‘Иже сть 
пох впёрхо", °& "пархъ. 
З5лИЙи СЗАТА. 
Ф 
243. ‘филоети. вголювиЕть. 
244. ‘филосбфь, м "ролювецк. 


245. 
246. 
241. 
248. 


“филорфм `, "римлелЮБЕЦ, к. 
“фаоЗён’ ь, бстраннолюбецл. 
‘фотён, ‘сЕтЕнЪ.? 
‘фавьсть, °бпо  римски 
"фас ст8сь ТоАКЗЕТСА, 
“Прёзфрьстео. 


“Упатъ Б, Д, В; *образ есть 
Б, 1ме образуется Д, образуется 
В; 41но Д, В; жимя Д,, 
"1цате Д, упате В. — 241. & 

рехеи ВБ, Д, В; бпреимъяй 
Б, приимъя Д, приимфя В.— 
242. “упархъ Б, В, упархь Д; бсу- 
диа Б, судтаА Д, судия В; ‘иже Б, 
Д, В; ‘есть Б, Д, В; 9 под епар- 
хомъ Б, подепархъ Д, В; ва Д; 
ж* епар'хъ Д, епареъ (!) В; 
Б, Д, В; “судиа Б, Д, судия В. — 
243. * филовеи Д, В; 6 бтолюбовъ (!} 
Б, бголюбивъ Д, В. — 244. @ фи- 
лософъ Д, В; мдролюбець Б, Д, В. — 
245. ‘ филоромъ Б, Д, В; бримле- 
любець Б, В, римлелюбець Д. — 
246. “ флоксен Б, фиксен (!) д, В ; 
6 страннолюбець ВБ, Д, ‚ — 
247. 4 фбтеи Б, фотеи В, тии Д; 
бсвфтен Д.— 248. а фавьсть Б, 

флоръ цвфтен фавстъ Д, флоръ въ. 
тен фавьст В; бпо римскы Б, В, 
по римскии Д; ‘фаустусъ Б, фау- 


уие- 


стусь Д, В; А Д; дтолкуется Б, 
тлъкуется В; ‘презоръство Б, пре- 
зорьство В. — 


8 болшии. 


“‘филимфнъ, да фиаЗмёнъ, 
"АЮБИМУ. 


“филить, “АЮБЕН ‘достфниъ. 


251. ‘филипиь бконелюбЕцль 10 
252. "флегонт“ь, "ПаААЦь. 
253. "флавтдить ° но римски ‘рэсь, 
НЕ "азккомъ ‘и ‘власы 
й “Брадзю. 
Хх 
254. “Христофбръ. ‘хр’тенб- 
сецть. 
255. Христо“. “помазанъ. 
256. “хрисогфнъ. ‘златорожёть. 
257. “крисднфъ, ‘златыи 
‘цЕфтуь. 
258. “крисостомть, златоостъ. 


249. ‘филимонь Б, Д, В; 


6 фи- 
пуменъ Б, В, 


филуумен (!} Д; 


‘ любимъ Б, Д, В. — 250. “ фи- 
лип Д, В; блюбвй Б, люб 
ви Д: вдостоинъ Б, Д, В. — 
251. “филипк’ (!} Д, филинъ В; 
6 конелюбець Б, Д, В. — 252. @ фи- 


логонъ, родителелюбець, флегонтъ 
Б, В, фалогон, родителелюбець, 
флегонть Д; биаляиць Б, В. па- 
лищь (!) Д. — 253. флавиянъ Б, 
Д, флавиян В; био римекы Б, по 
рымскы В, по римс кии Д; ‘русъ Б, 
Д, В; 2 языкомъ Б, В; 9 по Б, д, В; 
в ВЛАС ы Д; *бра; Цою Б, д, В . 
254. “ христофор 2, христодорть (!) д: 
› хрётоносець Б, В „христонбеець Д. — 
255. “ помазан Д, 'В. — 256. @хри- 
согон Д, В; бзлаторожей Б, злато- 
рожден Д, златорожден В. — 
251. “ хрисанфъ В, хрисонфъ Д; 
6 златыи Б, В, златыи Д; “цьвЪтъЪ 
Б, цвътъ В. — 253. “христом Д; 
6 златооуст' Б, златоустт» Д, злата- 
уст В. — 


э В списках ДА, Б отсутствует статья, идущая в списках Д, В после 


ст. 247: флоР, цвЪтет. 


10 В списке Я — пропуск статьи, идущей после ст. 


родителелюбець. 
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251: филогонъ, 


“Харитфнъ, ‘сгоддти йспол- 
НЕНЪ. 

“Харалам'гь, — бралостю 
‘СЕТАЦЬ люко СЕфТИМЪ. 
‘Халкопраттл. бофлица 
"БЫЛА °в’ КоНСтАНТИНЕГрАА В 
ХА БАЕНА “А ААТЕЛЕМТ СО- 
с5ло“ "всАческимть “МлА- 
нымуъ, "Галкось во “ло грё- 
чески, “мФль "А “пра’т® 
"Афлаю, люБо  ’иипраско, 
“ЕжЕ "ть продаю. 

„ ‘христодблъ,  ‘Христбвъ 
‘равтъ. 

а и 6 ) 

Хнонил, ‘снжна. 


261. 


259. 4 харитонъ Б, Д, В; 6 блго- 


дати Б, блгодатеи Д, блгдтм 
В.— 260. @ хараламбъ Б, В, хар*- 
ламбъ Д; брадостпо Д, В; “свЪ- 
тящь Б, В, светящь Д; ?севЪтимъ 
Б, В, светим Д. — 261. “ халко- 
приятия Б, Д, халкопратиа; © улица 
Б, Д, В; “была Д, В; ?*кон’стян- 
тинфградь Б, в костаннеграде Д, 
в константинфградф В; 0 отделёна 
Д, отделана В; в дълателемъ Б, В, 
делателем Д; Жсбсудом’ Б, съсу- 
дом В; звеячьскым Б, всяческым В; 
“м5лянымъ Б,Д, В: *халкосб Д, В; 
по греческы Б, В, по греческии Д; 
®мыдь Б, Д, В; "АД; “иратто Б, 
Д, В; "дЪлаю Б, Д, В; !пиираско 
Б, Д, В; сеже Б, Д, В; теб Б, 

‚ В; Уцпродаю Б, Д, В.— 
262. “христолуль Д, В; бхристовД, 
В; “рабъ Б, Д, В. — 263. “хио- 
ниа Б, В, хидния Д; бсенЪъжна Б, 


Д, В. — 


я 
© 

264. “\кеднъ, СмфрЕ ‘ВСЕ, ЖЕ 
течет ‘Бкстр 

л. 204 
ЖУкресть "ВСЕХ  “ЗЕмАй. 
ки Бо “по грёчески *скбро, 
"а ‘наф "теку Р®тТЗАВ “ИМЕ- 
ноедсл ”ФкТаносъ Уже ЯЕСть 


Ускоротекыи. 

265. “\ригеХнъ, бкрасёнъ ‘ро- 
ЖЕНЕМЪ. 

266. “оуваръ. ‘по рим’ски. ва- 
ронъ, "4 голк8етсл пёстръ; 

267. васнь, “неглй бнфчто, т 


‘посафвицы ‘Единъ ‘раз8м\ 
“ИмЭтъ. 


264. @бкеанъ Б, океан Д, окиан В; 
б море В; ‘всё Б, Д, В; ?еже 
Б, Д, В; 98 течет Б, Д, В; 
быстр В; жокрестъ Б, Д, В; 
з всея Д, В; “земли В, земля Д; 
к оку Б, окй В; “по греческы Б, В, 
по греёски В; *скоро Б, В; *&Д; 
‘надо Б, Д, нао В; *теку В, 
туку (!) Д; ?оттуду Б, В; симено- 
вася Д, В; т окуаносъ Б, океаносъ В, 
океяноё Д; УежД, В; ФеёБ,Д, В; 


`? скоротекыи Б, В, скбротекии Д.— 


265. “оригебнл Б, бриген Д, ори- 
гень В; бкрасенъ Б, В; ‘роже- 
ниемъ В, рожденем Д, рождениемъ 
В. — 266. ‘уарьъ Д, В; бпо 
римскы Б, В, по римскыи Д; °&Д; 
*тлъкуется Б, В, толкуется Д; 
9 пестръ Б, В. — 267. @негли Д, 
В; бнъчто В; ‘послбвици Б, по- 
словщи Д, пословицы В; Федин Д, 
В; дразумъ Б,Д, В; ‘имуть Б, В, 
имут Д. 
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